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Приходилось ли вам когда-нибудь заострять внимание на том, какова 
основная черта западного богословия? Его основная черта -  признание 
того, что Бог -  истинная причина всякого зла. Что есть зло? Разве это не 
есть отчуждение от Бога, Который есть Жизнь? Разве это не смерть?... 
Чему же учит западное богословие, говоря о смерти? Все католики и 
большинство протестантов воспринимают смерть как наказание от Бога. 
Бог вменил в вину всем людям грех Адама и наказал их смертью, то есть 
тем, что удалил их от Себя, лишив их Своей благодатной дающей жизнь 
энергии и таким образом уничтожив их -  сначала духовно, посредством 
некоего духовного голода, а затем и физически...
«Бог» Запада -  оскорбленный и разгневанный Владыка, переполненный 
негодованием из-за непослушания людей и жаждущий в Своей 
разрушительной страсти подвергнуть за грехи вечным мукам все 
человечество, если только не получит бесконечного удовлетворения 
Своему оскорбленному величию. Каков западный догмат спасения? Разве 
Бог Отец не убил Своего Сына, чтобы принести удовлетворение своей 
гордыне, которую западные богословы называют эвфемизмом 
«справедливость»?. И разве не благодаря именно этому безмерному 
удовлетворению Он снисходит, чтобы принять спасение некоторых из нас? 
Что есть спасение для западного богословия? Разве это не избежание гнева 
Божия?
Понятно ли вам теперь, что западное богословие учит тому, что 
реальная опасность и подлинный враг для нас -  это наш Создатель и Бог? 
И спасение для западных богословов -  это спасение от «рук» Бога!
з
Как же можно такого Бога любить? Как можно иметь веру в того, кого 
мы ненавидим? Вера в своей глубинной сущности это продукт любви, 
поэтому справедливо было бы желать, чтобы тот, кто угрожает нам, вовсе 
не существовал, особенно если эта угроза относится к вечности. Даже если 
появляется возможность избежать вечного гнева этого всемогущего, но 
злого Судьи (через смерть Его Сына), для нас было бы намного лучше, 
если бы этот Судья не существовал. Это было неизбежное логическое 
заключение в уме и сердце Западных народов, потому что с таким 
жестоким Богом отвратителен даже вечный рай.
Таким образом был рожден атеизм, и именно Запад -  место его 
рождения. Атеизм был неизвестен восточному христианству, пока 
западное богословие не проникло и в него. Атеизм есть прямое следствие 
западного богословия. Атеизм -  отрицание и отречение от злого Бога. 
Люди стали атеистами, чтобы, закрыв глаза или подобно страусу спрятав 
голову, спастись от Него. Атеизм -  отрицание католического и 
протестантского Бога. Атеизм не есть наш настоящий враг. Наш 
настоящий враг -  фальсифицированное и искаженное «христианство».
Западные богословы нередко говорят о "благом Боге" (например, во 
Франции эпитет «добрый» почти всегда употребляется по отношению к 
Богу). Однако Западная Европа и Америка никогда не были убеждены, что 
такой благой Бог действительно существует... В глубине души Бог 
воспринимался людьми Запада как злой Судья, Который никогда не 
забывает даже малейшего оскорбления, причиненного Ему людьми 
нарушением Его законов. Эта юридическая концепция Бога, эта 
совершенно извращенная интерпретация божественной справедливости 
является ничем иным, как перенесением человеческих страстей в сферу 
богословия. Это было возвращение к древнеязыческому процессу 
очеловечивания Бога и обожествления человека.
Таким же образом западные христиане думали и о божественной 
справедливости. Бог, как бесконечное Существо, был бесконечно 
оскорблен непослушанием Адама. Он принял решение, что вина Адама 
должна в равной мере распространяться на всех его потомков, и все они 
должны быть приговорены к смерти за его грех, несмотря на то, что сами 
они его не совершали. По мнению западных богословов, божественная 
справедливость действует как вендетта (кровная месть): смерти достоин не 
только тот человек, который тебя оскорбил, но и вся его семья. И что 
действительно, до полного отчаяния трагично для людей, так это то, что 
утолить оскорбленное достоинство Бога не в состоянии ни один человек, 
ни даже все человечество, хотя бы и пришлось жертвовать им в течение 
всей истории. Достоинство Бога можно спасти только в том случае, если 
Он смог бы наказать кого-либо, кто обладает таким же достоинством, что и 
Он Сам. Поэтому для того, чтобы спасти и достоинство Бога, и само 
человечество, не было иного средства, кроме воплощения Его Сына, чтобы 
Тот, как человек, обладающий достоинством Бога, мог быть принесен в 
жертву для спасения чести Своего Отца. Эта языческая концепция 
божественной справедливости, требующей бесконечных жертв для своего 
удовлетворения, делает Бога нашим истинным врагом и причиной всех 
наших несчастий...
Бог не является справедливым в том смысле, в каком понимают это 
слово люди. Его справедливость -  это великодушие и любовь, которыми 
Он «несправедливо» воздает нам, недостойным такого даяния, ничего не 
беря от нас взамен... Любящий Бог благ и добр даже к тем, кто 
равнодушен к Нему, непослушен Ему или пренебрегает Им. Он никогда не 
отвечает злом на зло, Он никогда не мстит. Его наказания -  это средства 
исправления, применяемые с любовью к людям, пока что-либо поддается 
еще исправлению и лечению в этой жизни. Эти наказания никогда не 
простираются в вечность...
Бог благ. Ведь Он защищает и спасает нас, даже когда мы падаем. Так 
неужели неочевидно, что зло и вечные муки не имеют к Богу никакого 
отношения? Они рождаются не по Его воле, а по воле Его разумных 
созданий, и Он не насилует эту волю. Смерть не была дана нам Богом как 
кара за грех. Мы сами впали в смерть в результате своего противления 
Богу. Бог есть жизнь, и жизнь есть Бог. Мы восстали против Бога и тем 
самым закрыли двери для Его милосердия, дающего жизнь...
В первом томе «Добротолюбия» есть изумительный текст св. Антония, 
который я просто обязан здесь для вас процитировать: «Бог благ, 
бесстрастен и неизменен. Те, кто считают разумным и правильным 
утверждать, что Бог не изменяется, вполне могут спросить, как в таком 
случае возможно говорить, что Бог радуется о тех, кто праведен, являет 
Свою милость тем, кто чтит Его, и, напротив, отворачивается от злых и 
гневается на грешников. На это нужно ответить, что Бог не радуется и не 
гневается, так как и радоваться, и гневаться -  это страсти. Он также не 
может быть подкуплен делами тех, кто чтит Его, ибо это означало бы, что 
Он чувствителен к удовольствию. Неправильно думать, что Божество 
испытывает удовольствие или неудовольствие по человеческим меркам. 
Бог благ, и Он всегда дарует только благословение и никогда не причиняет 
вреда, всегда оставаясь неизменным. Мы, люди, со своей стороны, если 
становимся совершенней, то через сходство с Господом соединяемся с 
Ним, но если не уподобляемся Ему и становимся злы, то по несходству с 
Ним разрываем связь и удаляемся от Него. Живя в святости, мы 
прокладываем себе путь к Богу; но, становясь злыми, мы делаем Его своим 
врагом. Не то, чтобы Бог гневался на нас по-судейски, но это наши 
собственные грехи препятствуют Ему пребывать в нас и делают нас 
доступными для демонов, которые мучают нас. И если благодаря молитве 
и милостыне мы получаем освобождение от грехов, это не значит, что мы 
тем самым расположили к себе Бога и вынудили Его измениться, но -  что
благодаря нашим усилиям, покаянию и стремлению к Божеству, мы 
излечились от наших пороков и вновь стяжали радость пребывания в 
благодати Божией. Таким образом, утверждать, что Бог Сам 
отворачивается от грешника так же нелепо, как сказать, что солнце 
скрывает себя от слепого».
Теперь, я надеюсь, вы понимаете, как оклеветан Бог западным 
богословием. И Ансельм, Фома Аквинский и все их ученики внесли свой 
вклад в эту «богословскую» клевету. И это столпы западного богословия, 
учителя папистов и протестантов.
Конечно, эти богословы не говорят явно, что Бог -  злое, страстное 
существо. Они, скорее, воспринимают Бога как узника, находящегося в 
цепях собственной превосходящей все силы, как заложника мрачного и 
неумолимого закона необходимости, подобного фатуму, который управлял 
языческими богами. Именно эта безличная необходимость вынуждает Бога 
воздавать злом за зло и не позволяет Ему прощать и забывать 
преступления, совершенные против Его воли, если только за них не будет 
предложено бесконечное удовлетворение.
Здесь мы затрагиваем очень значимый вопрос, -  вопрос языческого 
эллинистического влияния на христианство. Языческий менталитет лежал 
в основании всех ересей. Он был очень силен на Востоке, так как Восток 
был перекрестком всех философских и религиозных течений. Но как мы 
читаем в Новом Завете, когда умножился грех, стала преизобиловать 
благодать (Рим. 5, 20). Так что когда разрастались ереси, православие 
начинало процветать. И хотя православие нередко подвергалось 
преследованиям со стороны власти этого мира, оно всегда выживало и 
торжествовало.
На Западе, напротив, языческий греческий менталитет вкрадывался 
ненавязчиво, без посредства явных ересей. Он вкрался в том числе 
благодаря многочисленным латинским текстам. Таким образом Запад
воспринял в качестве христианского учения то, что во многих аспектах 
несло на себе языческие следы. Возрастание роли папы в Риме не давало 
возможности для здорового обсуждения этого положения дел, и в конце 
концов Запад погряз в гуманистической языческой мысли, которая 
преобладает там и до наших дней.
Язычество -  незнание истинного Бога, ошибочное убеждение в 
божественности космоса, вера в то, что природа есть настоящий бог. Этот 
бог безличен, он есть слепая сила (которая, однако, выше всех 
персональных богов), закон необходимости... С точки зрения языческого 
сознания, человек также бог, подобный другим богам; для язычников 
настоящий человек -  это только его душа, и они верят, что душа человека 
бессмертна сама по себе, так как она есть часть вечного и 
самодостаточного космоса. Так что человек -  это, по их мнению, бог и 
мера всех вещей. Но боги несвободны. Они управляются безличным 
законом необходимости...
Именно в контексте идеи о высшей необходимости, которой послушны 
даже боги, мы должны понимать западную юридическую концепцию 
Божией справедливости. Богу было необходимо наказывать людей за 
непослушание. Ему было невозможно миловать, так как высшая 
необходимость требовала возмездия. Даже будучи Сам по Себе благим и 
человеколюбивым, Бог не мог действовать по любви. И Он был вынужден 
действовать вопреки Своей любви. Единственное, что Он мог сделать для 
спасения человечества, -  это наказать вместо людей собственного Сына и 
таким образом принести удовлетворение закону необходимости. Это 
печальный «триумф» эллинистической мысли в христианстве...
Бог есть любовь. И если мы действительно верим в эту истину, мы 
должны сознавать, что Бог не может ненавидеть, наказывать, мстить. Как 
говорит авва Аммон, «любовь не может ненавидеть кого бы то ни было, не 
может осуждать, проклинать, огорчать, испытывать к кому бы то ни было
отвращение. Это касается как верного, так и неверного, иноверца, 
грешника, блудника и вообще всякого нечестивца; более того, истинная 
любовь сильнее возгорается именно о душах грешников, и немощных в 
благочестии, и нерадивых, она о них сильнее печалится, и горюет, и 
сокрушается, она более чем праведникам сочувствует злым и грешным, 
подражая в том Самому Христу, Который первыми призывал их к Себе, ел 
с ними и пил. Таким образом показывая, что такое есть истинная любовь, 
Он учил нас, говоря: Будьте благими и милосердными как Отец ваш 
Небесный, и как Он посылает дождь на добрых и злых и повелевает 
солнцу светить для праведных и неправедных, также и тот, кто имеет 
подлинную любовь, всем сострадает и за всех молится».
Каломирос Александр. Река огненная. М.: Сардоникс, 2003. 62 с.
Иларион (Троицкий), сщмч.
ХРИСТИАНСТВА НЕТ БЕЗ ЦЕРКВИ
Истина Церкви много была искажена на Западе после отпадения Рима 
от Церкви, и Царство Божие стало походить там на царство земное. 
Латинство с его земными счетами добрых дел, с его наемническим 
отношением к Богу, с его подделкой спасения помрачило в сознании своих 
членов христианскую идею Церкви.
Латинство породило вполне законное, хотя и весьма непокорное чадо в 
лице протестантства. Протестантство не было лишь протестом подлинного 
древнецерковного христианского сознания против тех искажений истины, 
которые были допущены средневековым папством, как это нередко 
склонны представлять протестантские богословы. Нет, протестантизм был 
протестом одной человеческой мысли против другой; он не восстановил 
древнего христианства, а одно искажение христианства заменил другим, и 
была новая ложь горше первой. Протестантизм сказал последнее слово
папизма, сделал из него конечный логический вывод. Истина и спасение 
даны любви, то есть Церкви, - таково церковное сознание. Латинство, 
отпав от Церкви, изменило этому сознанию и провозгласило: истина дана 
отдельной личности папы, - пусть одного папы, но все же отдельной 
личности без Церкви, - и папа же заведует спасением всех. Протестантизм 
только возразил: почему же истина дана одному лишь папе? - и добавил: 
истина и спасение открыты всякой отдельной личности независимо от 
Церкви. Каждый отдельный человек был произведен в непогрешимые 
папы. Протестантизм надел папскую тиару на каждого немецкого 
профессора и со своим бесчисленным количеством пап совершенно 
уничтожил идею Церкви, подменил веру рассудком отдельной личности и 
спасение в Церкви подменил мечтательной уверенностью в спасение через 
Христа без Церкви, в себялюбивой обособленности от всех. Для 
протестанта истина только то, что ему нравится, что он сам считает за 
истину...
Однако протестантизм пришелся весьма по сердцу человеческому 
себялюбию и своеволию всех родов. Себялюбие и своеволие получили в 
протестантизме как бы некоторое освящение и благословение, что 
сказалось и ныне обнаруживается в бесконечном делении и дроблении 
прежде всего самого протестантизма. Именно протестантизм открыто 
провозгласил эту величайшую ложь: можно быть христианином, не 
признавая никакой Церкви. Связывая же, однако, своих членов 
некоторыми обязательными авторитетами и церковными правилами, 
протестантизм тем самым запутывается в безвыходном противоречии: сам 
же освободил личность от Церкви и сам же ставит некоторые границы этой 
свободе. Отсюда постоянный бунт протестантов против тех немногих и 
жалких остатков церковности, которые все еще сохраняются 
официальными представителями их исповедания.
Вполне понятно, что именно протестантизм наиболее соответствует 
общему, утвердившемуся на Западе настроению. Там, на Западе, достигли 
большого благоустройства внешней жизни, и люди возгордились этими 
успехами, полюбили себя до забвения и Бога, и ближних. Греховное 
себялюбие, презрение к ближнему там проповедуют и модная философия, 
и художественная литература...
Все наше русское рационалистическое сектантство имеет все свои 
идейные корни в протестантизме, от которого иногда непосредственно и 
происходит. Ведь откуда к нам едут всякие сектантские миссионеры, как 
не из стран протестантских? А потому почти все пункты разногласия 
сектантов с Церковью Православной сводятся к отрицанию Церкви во имя 
мнимого «евангельского христианства».
Нет, Христос есть не только Великий Учитель; Он -  Спаситель мира, 
давший человечеству новые силы, обновивший человечество. Не учение 
только имеем мы от Христа Спасителя нашего, а жизнь. Если же кто 
отрицает Церковь с ее религиозным идеалом, то и Христос для него, 
естественно, становится только в разряд учителей-мудрецов рядом с 
Буддой, Конфуцием, Сократом, JIao-цзы и другими. Притом Христос 
оказывается учителем далеко не самостоятельным. Услужливая наука 
указывает множество различных источников, вплоть до вавилонских 
сказаний и мифов, откуда будто бы позаимствовано учение Христово. 
Христос уподобляется плохому ученому, который составляет свое 
сочинение, не всегда удачно компилируя из разных чужих книг. Враги 
христианства со злорадством указывают на эти результаты «научных» 
исследований и объявляют, что в сущности-де Иисус Назарянин и учения- 
то нового не дал. Он только повторил, что было сказано еще до Него и что 
знали бы и без Него. Но для того, кто верует в Церковь, все эти речи о 
разных «влияниях» на христианство не имеют ни малейшего смысла, 
потому что сущность дела Христова, как сказано, вовсе не в учении, а в
и
спасении. «Бог послал Единородного Сына Своего, чтобы мы получили 
жизнь через Него» (1 Ин. 4, 9. Ср.: 4, 13). Пусть в учениях земных 
мудрецов встречаются прозрения истины, близкие к христианству, но 
Христос, Сын Божий воплотившийся, обновил человеческое естество, 
создал Церковь, ниспослал Духа Святого и тем положил начало новой 
жизни, чего никакой мудрец из рода человеческого сделать не мог. Именно 
для создания Церкви необходимо было сошествие на землю Сына Божия и 
Его крестная смерть. А потому все отделяющие христианство от Церкви 
рано или поздно приходят к богохульству отрицания Христа Богочеловека 
и приходят именно потому, что при отрицании Церкви Богочеловечество 
Христа становится для них ненужным. ...
Чего достигли протестанты, помрачив своими мудрованиями идею 
Церкви? Достигли только разъединения, и разъединения самого 
безнадежного. Протестантство постоянно дробится на секты. 
Протестантской церковной жизни нет, а есть кое-какая “еле живая” жизнь 
отдельных сект и общин. Общецерковную жизнь, о которой молился 
Господь Иисус Христос в первосвященнической молитве, протестантство 
убило...
У нас многие склонны протестантов называть христианами. Ведь теперь 
ясно всякому, что, потеряв Церковь, протестанты теряют и Христа 
Богочеловека. В настоящее время протестанты уже открыто сознаются, что 
в Германии не более трети пасторов признает Божество Христа. Что это, 
как не духовная смерть, ибо не имеющий Сына Божия, по слову апостола, 
не имеет жизни (1 Ин. 5, 12)!
Подлинный православный христианский идеал Церкви для многих 
наших современников оказался слишком высоким. Христос приходил на 
землю, чтобы обновить человеческое естество. Для этого обновления Он 
создал Церковь. Обновление совершается не без труда. Здесь, по апостолу, 
необходимо сражаться до крови (Евр. 12, 4), сражаться, конечно, с грехом.
А люди полюбили как раз свое греховное естество, полюбили грех и не 
хотят с ним расстаться. Теперь люди настолько закоснели в своем 
себялюбии, что православный идеал Церкви кажется им каким-то 
насилием над личностью, непонятным и ненужным деспотизмом. 
Православный идеал Церкви требует от каждого весьма много 
самоотверженного смирения, вообще любви, а потому для бедного 
любовью сердца наших современников, для которых всего дороже их 
греховное себялюбие, этот идеал и представляется бременем 
неудобоносимым. Как же быть? О, человечество прекрасно знает, как 
поступать в таких случаях! Когда какой-нибудь идеал покажется не по 
плечу, слишком тяжелым, его заменяют чем-нибудь более сходным, 
принижают самый идеал, исказив его сущность, но оставив иногда его 
прежнее название...
Совершенно так же поступают с идеалом Церкви, который требует 
полного единения душ и сердец. Церковь подменяют христианством, 
величиной совершенно, как мы уже говорили, неопределенной. Совесть 
иногда остается спокойной: все-таки «христианство» название приличное! 
А подставить под это название без Церкви можно все, что только 
понравится...
Посмотрите, как бьется несчастная птица, когда она летит при сильном 
ветре! Как неровен ее полет! То она взлетает вверх, то опрокидывает ее 
вниз, то подвинется она немного вперед, то снова относит ее далеко назад. 
Так носится и человек ветрами лжеучений. Но как птица успокаивается в 
гнезде в густых ветвях дерева и мирно смотрит из своего убежища на 
несущуюся мимо бурю, так и человек обретает мир, когда прибегает к 
Церкви. Из своего* тихого пристанища смотрит он на свирепую бурю 
«около церковных стен», скорбит о несчастных людях, которые 
застигнуты этой бурей вне Церкви и медлят укрыться под ее благодатным 
кровом, и молится ко Господу: «Соедини их святей Твоей Соборней и
Апостольстей Церкви, да и тии с нами славят пречестное и великолепое 
имя в Троице славимаго Бога».
Иларион Троицкий, архимандрит. Христианства нет без Церкви. М.: 
Православная беседа, 1991. С. 6-15.
A.C. Хомяков
НЕСКОЛЬКО СЛОВ ПРАВОСЛАВНОГО 
ХРИСТИАНИНА О ЗАПАДНЫХ 
ВЕРОИСПОВЕДАНИЯХ
В первые века, до самой эпохи великого западного раскола, познание 
Божественных истин считалось принадлежностью всецелой Церкви, 
объединенной духом любви. Это учение, сохраненное до наших дней, было 
в последнее время во всеуслышание провозглашено единодушным 
согласием патриархов и всех христиан Востока. Вопреки церковному 
Преданию, Запад в девятом веке присваивает себе право изменять 
вселенский символ без содействия своих восточных братии... 
Протестантство, исходя из той же мысли, что Запад, изменяя символ, 
пользовался законным правом, пришло к заключению, что наравне с 
западным патриархатом и всякая страна, всякая епархия, наконец, всякое 
отдельное лицо имеет такое же право отделиться от целой Церкви и создать 
себе символ веры или верование по своему вкусу. Таким образом, 
протестантство, лишенное опоры Предания и нравственного над собою 
попечительства Церкви, обратившейся для него в чистую отвлеченность, 
поневоле должно остаться при одной Библии как единственном 
руководстве. Но сама Библия, как верно заметил один из замечательнейших 
протестантских писателей, не имеет очерченных границ, она не то, что 
предметы непосредственного творения Божия в природе. Сколь бы ни было 
велико участие Духа Божия в книге Священного Писания, эта книга — все-
таки произведение человеческое, по крайней мере по наружности. Без 
канона Библия не существует, а вне Церкви — нет канона...
Для римлянина, как и для протестанта, потеряла свое высокое значение 
молитва: утилитарный рационализм разъединил человека с его братьями и 
его Создателем. Для римлянина, как и для протестанта, утратили свой 
глубокий смысл таинства. Евхаристия, эта Божественная радость Церкви, 
это телесное причастие христианина его Спасителю, одними как бы 
выпаренная, другими как бы иссушенная и овеществленная, обратилась в 
тему для схоластических прений о физических атомах. Возложение рук, это 
освящение земной Церкви, это приобщение верующего к Пятидесятнице 
учеников Христовых, это вступление в первый церковный чин, 
отброшенное реформатам и не понятое римлянином, обратилось в ненужное 
прибавление к крещению. Иерархическое рукоположение, основанное на 
самых ясных повелениях апостольских, на самых несомненных обычаях 
первых веков Церкви, исчезло у реформатов и сделалось бессмыслицею у 
римлян, хотя последние и воображают, что окончательно утвердили это 
таинство. Наконец брак, обращенный реформатами в временное 
сожительство, а римлянами в обязательство совершенно внешнее, теми и 
другими в равной степени опозоренный, не имеет уже в себе и следов своей 
первоначальной святости.
В настоящее время можно утвердительно сказать обо всей Западной 
Европе, что у нее нет никакой религии, хотя она и не смеет еще признаться в 
этом себе самой. Отдельные лица томятся потребностью религии, но, не 
находя ее, удовлетворяются вообще тем, что немцы так верно назвали 
религиозностью. Правительства хорошо понимают практическую выгоду 
религии, какой бы то ни было, в особенности по отношению к низшим 
слоям народа, и потому, опасаясь встретиться лицом к лицу с открытым 
неверием, показывают вид, будто сами во что-то верят. Все, и правители, и 
управляемые, руководствуются макиавеллевскою заповедью: «Если бы не
было Бога, следовало бы его выдумать» — но все, и правители, и 
управляемые, довольствуются либо призраком, либо каким-нибудь 
подобием религии. Кажется, мы дали бы самое точное определение 
настоящего состояния, сказав, что латинская идея религии превозмогла над 
христианскою идеею веры, чего доселе не замечают. Мир утратил веру и 
хочет иметь религию, какую-нибудь; он требует религии вообще. Поэтому 
только в безверии и можно теперь встретить неподдельную искренность, и 
замечательно, что обыкновенно нападают на безверие не за то, что оно 
отвергает веру, в чем, однако, заключается его вина, а за то, что оно делает 
это откровенно, то есть за его честность и благородство.
Расплывающееся верование протестанта и заказное верование 
римлянина, в сущности одинаково рационалистические, оказываются в 
равной степени бессильными бороться с каким-нибудь успехом против 
смелого и откровенного рационализма безверия. Ничего живого, ничего 
органического не чувствуется ни на той, ни на другой стороне...
Поищем какого-нибудь проявления Церкви в протестантстве, какого- 
нибудь жизненного движения в его учении! Размножение новых сект; 
разложение древних исповеданий; отсутствие всякого установившегося 
верования; постоянные усилия создать то свод учений, то общину с 
непременным символом, — усилия, постоянно сопровождаемые неудачами; 
труды отдельных лиц, бесплодно теряющиеся во всеобщем хаосе; годы, 
текущие один за другим, не получая ничего в наследие от годов минувших и 
не оставляя ничего в наследие грядущим годам; во всем колебание и 
сомнение; таков в религиозном отношении протестантский мир. Вместо 
жизни мы находим ничтожество или смерть.
Поищем проявления Церкви в романизме! Обилие политических 
треволнений, народных движений, распрей или союзов с кабинетами; 
несколько административных распоряжений, много шума и блеска, и ни 
одного слова, ни одного действия, на котором бы лежала печать жизни
духовной, жизни церковной, - не ничтожество ли и здесь? В последнее 
время, однако, появился обязательный декрет по догматическому вопросу, 
исшедший от первосвященнического престола. Значит, это акт вполне 
церковный в самом высоком значении слова; он заслуживает особенного 
внимания, как акт в своем роде единственный за много веков. Этим 
декретом возвещается всему христианству и будущим векам, что 
присноблаженная Матерь Спасителя была от самого зачатия изъята от 
всякого греха, даже первородного. Но Св. Дева не испытала ли общей 
участи человеческого рода, то есть смерти? — Испытала. — А смерть не 
есть ли наказание за грехи (как поведал Дух Божий устами апостола)? — 
Видно, что нет! В силу папского декрета, смерть стала независимою от 
греха; она стала простою случайностью в природе; и затем — все 
христианство уличено во лжи. Или Св. Дева подверглась смерти подобно 
Христу, принявши на себя грех за других? Но если так, то у нас два 
Спасителя, и христианство опять уличалось бы во лжи. Вот как 
истолковываются Божий тайны в исповедании римском; вот какое 
наследство передает оно будущему! Итак, что находим мы в романизме? 
Молчание или ложь; ничтожество или признаки духовной смерти, 
выступающие при первом покушении придать себе вид церковной 
жизненности.
Церковь не говорит без важной надобности. Но в наше время Рим со 
своим первосвященником во главе учинил на нее нападение словом, и она 
отвечала. Из недр невежества и унижения, из глубины темницы, в которой 
исламизм держит христиан Востока, раздался голос и поведал миру, что 
«познание Божественных истин дано взаимной любви христиан и не имеет 
другого блюстителя, кроме этой любви». Это слово было признано за слово 
Церкви. Оно заключает в себе общую формулу ее истории и стало 
величавым наследием для будущих веков. Для нас, сынов Церкви, это 
победная песнь среди страданий и голос Того, Кто за Свою любовь и Свою
вольную жертву есть возлюбленный Отчий; но не побоюсь сказать, что ни 
одна честная и серьезная душа, верующая во что бы то ни было или 
неверующая, не откажется признать это слово за одно из прекраснейших, 
когда-либо исходивших из человеческих уст. У кого же наследие 
прошедших веков? Где продолжается история Церкви? Где жизнь 
действительная при кажущемся омертвении, где смерть действительная при 
кажущейся жизненности?
Две части западного раскола суть только две формы протестантства, что 
обе не что иное, как несомненный рационализм, так как обе отрицают 
нравственное основание религиозного познавания, а потому и не имеют 
никакого права сетовать на рационализм, на них нападающий; что обе, 
будучи погружены в логическую антиномию, высматривали в христианстве 
только стороны его в их отдельности, то есть: единство без свободы или 
свободу без единства, что обе, будучи одинаково неспособны серьезно 
защищаться, ни одна против другой, ни сообща против неверия, находятся 
теперь в эпохе истощения и упадка, и что самые усилия их, которыми они 
стараются остановить свое падение, как, например, их неизбежные 
столкновения и их условные союзы, могут только ускорить падение. Теперь 
я показал действительное, внутреннее состояние обеих ветвей раскола. Их 
общее основание есть рационализм. Вся надстройка условна и в равной 
степени страдает отсутствием величия, гармонии и внутренней связи. 
Молитва, оскудевшая и лишившаяся всего своего значения, таинства 
непонятные и искаженные, история, сведенная в ничтожество или 
превращенная в продолжительную бессмыслицу — вот все, что могут оба 
протестантства (римское и германское) противопоставить аналитической 
работе человеческой мысли. Напрасно они опасаются, как бы их не убило 
неверие. Чтобы быть убитым, нужно быть существом живым; они же, 
несмотря на свои волнения и призрачные борьбы, носят уже смерть в себе 
самих; неверию остается только убрать трупы и подмести арену.
И все это праведная казнь за преступление, содеянное Западом против 
святого закона христианского братства...
«Как прекрасно и сладко согласие между братьями! Это елей 
благовонный, стекающий на власы Аарона и на края его развевающейся 
одежды, это роса благодетельная, которую ночь распространяет на 
вершинах Ермона и на благословенных холмах Сиона». Если сердце ваше 
когда-нибудь отзывалось на этот гимн ветхого Израиля, вам не покажется 
тягостным то нравственное усилие, которое вам предстоит над собою 
сделать. Осудить преступление, содеянное заблуждением ваших отцов 
против невинных братьев, — вот единственное условие, могущее возвратить 
вам Божественную истину и спасти от неизбежного разложения всю вашу 
духовную жизнь. Подчинитесь ему, и вы получите право, которое дает 
Церковь своим чадам, сказать: «Возлюбим друг друга, да единомыслием 
исповемы Отца и Сына и Святаго Духа».
Обращаясь к вам с такими словами, мы, конечно, имеем в виду и 
собственную выгоду; ибо приобрести братьев есть величайшее 
благополучие из всех доступных человеку на земле; но не совпадает ли 
наша выгода с вашею пользою? Ужели так трудно совершить акт простой 
справедливости? Признать, что по долгу совести вы должны повиниться 
перед оскорбленными вами братьями и сказать им: “Братья, мы согрешили 
против вас, но примите нас снова, как братьев возлюбленных”, — признать 




ПЕРВЫЙ ВАТИКАНСКИЙ СОБОР (1869-1870)
Собор открылся 8 декабря 1869 года, в день праздника Непорочного 
зачатия Матери Божией, в 9 часов утра. Кардиналы, приветствуя 
сидевшего на троне папу, целовали ему руку. Патриархи, примасы, 
архиепископы и епископы с глубоким поклоном целовали папе правое 
колено, а аббаты коленопреклоненно лобызали ногу...
В центре внимания собора был проект конституции «Pastor aetemus» 
[«Вечный пастырь»] о папской непогрешимости. Проект вызвал 
оппозицию. Дебаты о непогрешимости, начавшиеся в марте, продолжались 
до начала июля. Но оппозиция была недостаточно сильна, чтобы 
противостоять ультрамонтанскому большинству.
Конституция о Церкви Христовой, принятая в результате этого 
голосования, формально провозглашена не от имени собора, а от имени 
папы (что для римо-католиков более авторитетно) со ссылкой на согласие 
собора. Первая глава конституции излагает римско-католическое учение о 
юрисдикции апостола Петра и заканчивается такими словами: «Итак, если 
кто скажет, что блаженный апостол Петр не был Христом Господом 
поставлен князем всех апостолов и видимым главой всей воинствующей 
Церкви... да будет анафема».
Во второй главе речь о преемниках Петра -  Римских епископах. 
Предаются анафеме говорящие, что это преемство примата основано не на 
установлении Самого Иисуса Христа и не на Божественном праве...
В третьей главе изрекается анафема на тех, кто отрицает за Римским 
первосвященником полную и высшую власть в Церкви, или кто признает 
за ним только существенную часть этой власти, а не всю ее полноту, или 
кто считает, что эта власть папы над всеми Поместными Церквами и над 
каждым верующим в отдельности не является прямой и непосредственной.
Учение о непогрешимости изложено в четвертой главе той же 
конституции. «С согласия священного собора учим и богооткровенным 
догматом объявляем: Римский первосвященник, когда говорит ex cathedra, 
то есть когда, выполняя роль пастыря и учителя всех христиан, в силу 
своей верховной апостольской власти определяет то учение о вере и 
нравственности, которое должно содержаться всею Церковью, - по 
Божественному содействию, обещанному ему в блаженном Петре, 
обладает той непогрешимостью, которою Божественный Искупитель 
благоволил наделить Свою Церковь для определения учения о вере и 
нравственности, вследствие чего таковые определения Римского 
первосвященника сами по себе, а не по согласию Церкви, суть 
непреложны». Этот канон также заключается анафемой на несогласных с 
изложенным в нем учением. В последних словах раскрывается вся 
противоцерковная суть догмата. Здесь папа определенно ставится над 
церковью как ни в малейшей степени не зависящий от нее ее абсолютный 
повелитель.
Как понимать слова ex cathedra [с кафедры]? Какие виды папских 
определений подходят под это понятие? В каких именно документах 
папское учение излагается ex cathedra -  в буллах, энцикликах или, быть 
может, в папских обращениях, имеющих какую-то иную, специфическую, 
форму? Ответ на это дается в самом догмате. Папа говорит ex cathedra 
тогда, 1) когда выступает в поли «пастыря и учителя всех христиан» 
(следовательно, не в частном порядке); 2) когда определяет учение о вере 
и нравственности; 3) когда преподносит это учение как обязательное для 
всей церкви. Этими тремя условиями, и только ими, определяется 
«экскафедральность» папского учения. Форма изложения значения тут не 
имеет. Каких-либо обоснований, например от Священного Писания, при 
этом не требуется, согласия собора, разумеется, тоже.
Все это очень просто и очень ясно. Но только надо иметь в виду, что в 
прошлом сами папы, по-видимому, не давали себе в этом полного отчета и 
потому, предлагая то или иное учение, не всегда ясно говорили, излагают 
ли они его официально, ex cathedra, как обязательное для всей Римско- 
католической церкви, или только в частном порядке. В результате теперь 
римско-католические богословы часто расходятся между собой в 
суждении о том. Как смотреть на те или иные выступления папы, в какой 
мере это были выступления официального лица, облеченного даром не 
погрешать, и что в этих выступлениях надо отнести на счет ограниченных 
способностей папы как человека и частного лица.
Эта неясность возникает, конечно, лишь в том случае, если сам папа 
ясно не заявляет о характере своего выступления. Да и в этом случае она 
большого практического значения не имеет, так как римо-католик обязан 
подчиниться всякому указанию папы.
Ватиканский собор сыграл роковую роль в истории христианства, 
углубив разделение между православием и римским католицизмом и до 
крайности затруднив дело воссоединения.
Огицкий Д. Римско-католическая церковь. 4.2: От Пия IX  до Павла VI. 
Загорск, 1965. С.7-12
ДОГМАТ О НЕПОГРЕШИМОСТИ РИМСКОГО 
ПЕРВОСВЯЩЕННИКА
«Папа (римский) есть божественный человек и человеческий Бог. 
Посему никто не может судить его или о нем. Папа имеет божественную 
власть, и власть его неограниченна. Ему возможно на земле то же самое, 
что на небесах Богу. Что сделано папою, то все равно, что сделано Богом. 
Заповеди его должно исполнять, как заповеди Божии. Только один Бог 
подобен папе; папа повелевает небесными и земными вещами. Папа в мире
то же, что Бог в мире или душа в теле. Власть папы выше всякой 
сотворенной власти, ибо она некоторым образом распространяется на 
предметы небесные, земные и преисподние, да оправдываются в нем слова 
Писания: «вся покорил еси под нозе его».
Во власть и волю папы отдано все, и никто и ничто не может ему 
противиться. Если бы папа увлек за собою в ад миллионы людей, то никто 
бы из них не имел права спросить его: отец святой, зачем ты это делаешь? 
Папа непогрешим как Бог, и может делать все, что Бог делает.
Воля Бога, а следовательно и папы, который есть наместник Бога, - 
имеет верховную власть повсюду. Он опоясан двумя мечами, то есть 
властвует над духовными и мирскими: над патриархами и епископами, над 
императорами и королями. Все люди на свете -  его подданные. Он -  все, 
Выше всего и содержит в себе все. Что он хвалит или порицает, то должны 
все хвалить или порицать.
Папа может изменить природу вещей, делать из ничего что-либо. Он 
властен из неправды сотворить правду, властен против правды, без правды 
и вопреки правде делать все, что ему угодно. Он может возражать против 
апостолов и против заповедей, переданных апостолами. Он властен 
исправлять все, что признает нужным в новом завете, может изменять 
самые таинства, установленные Иисусом Христом. Он имеет такую силу 
на небесах, что из умерших людей властен возводить в святые, кого 
захочет, даже против всех посторонних убеждений и вопреки всем 
кардиналам и епископам, которые вздумали бы тому воспротивиться.
Папа имеет власть над чистилищем и адом. Он -  Владыка Вселенной. 
Неограниченною своей властью он делает все единственно по своему 
произволу, может делать даже более, чем нам или ему известно. 
Сомневаться в его могуществе -  святотатство. Власть его выше и 
обширнее власти всех святых ангелов и архангелов. Никто не имеет права 
даже мысленно протестовать против его приговора или суда.
Власть папы не имеет меры и пределов. Кто отрицает верховную 
власть и главенство папы, тот грешит против Святого Духа, разделяет 
Христа и есть еретик. Только папе предоставлена власть отнимать чтобы 
то ни было у кого бы то ни было и отдавать другому. Папа имеет власть 
отнимать и раздавать империи, королевства, княжества и всякое 
имущество. Власть свою папа получает прямо от Бога, а императоры и 
короли от папы.
Папа есть наместник Бога, и кто отрицает это, тот лжец. Папа есть 
вместоправитель Бога над добрыми и злыми ангелами; что совершается 
властью папы, то совершается властью Бога. Кто не повинуется папе, тот 
не повинуется Богу. Все, что папа делает, угодно Богу.
Папу не может судить никто, потому что сказано: «духовный судит о 
всем, а о нем судить никто не может» (ІКор.2,15). Власть его 
распространяется на небесное, земное и преисподнее. Он есть подобие 
Христа, и в теле его живет Святой Дух.
Папа есть государь всех, царь и причина всех причин. Папа есть жених 
и глава Вселенской Церкви. Папа не может заблуждаться, он -  всемогущ, в 
нем вся полнота власти. Он выше апостола Павла, ибо по призванию 
своему стоит наравне с апостолом Петром. Он может поэтому возражать 
против апостола Павла и отдавать приказания, противоположные его 
посланиям. Обвинять папу все равно, что грешить против Духа Святого, 
что не прощается ни в этом веке, ни в грядущем. Тройственная корона 
папы означает тройственность его власти: над ангелами на небесах, над 
людьми на земле и над бесами в аду. Бог предоставил во власть папы все 
законы, а сам папа выше всех законов. Если папа изрек приговор против 
Суда Божия, то Суд Божий должен быть исправлен и изменен. Папа -  свет 
веры и отражение истины. Папа есть все над всем и может все...».
Из Постановления Первого Ватиканского Собора 1870 г./f Католицизм и 
его борьба с православием. Киев 2002. С. 6-8.
Сергий Страгородский, патр.
ЕСТЬ ЛИ У ХРИСТА НАМЕСТНИК В ЦЕРКВИ?
Господь наш Иисус Христос пред Своими страданиями 
засвидетельствовал об апостолах в молитве к Своему Отцу: «Егда бех с 
ними в мире, Аз соблюдах их во имя Твое; ихже дал еси Мне, сохраних и 
никтоже от них пргибе, токмо сын погибельный, да сбудется писание. 
Ныне же к Тебе гряду. И ктому несмь в мире, а сии в мире суть» (Ин. 17, 
12, 13, 11). Спаситель молится не о том, чтобы апостолам существовать на 
земле безбедно, в покое и довольстве. Наоборот: «Святи их во истину 
Твою», говорит Он, то есть посвяти, отдай их на дело истины, или дай им 
силы всецело предать себя делу истины, до готовности за нее все 
претерпеть и самую жизнь положить, как и Христос положил. Значит, 
главная опасность, от которой Господь Иисус молит сохранить апостолов 
и их преемников, не злострадания, ожидающие их со стороны враждебного 
им мира, а то, как бы этот мир своими соблазнами не увлек их и не довел 
до измены истине. Ап. Павел в своей прощальной беседе с ефесскими 
пресвитерами, внушая им «внимание себе и своему стаду», прямо и 
предупреждает их о колебаниях и измене среди пастырей Церкви: «Аз вем 
сие, говорил Он, яко по отшествии моем внидут волцы тяжцы в вас, не 
щадящии стада. И от вас самих восстанут мужие, глаголющий 
развращенная, еже отторгати ученики вслед себе» (Деян. 20, 29-30). Таким 
образом, враждебный Христу мир не только будет стремиться погасить 
светильник Христов всякими гонениями и другими внешними средствами. 
Мир сумеет проникнуть внутрь самого корабля Христова: среди 
поставленных Христом блюстителей церковных сумеет найти себе слуг, 
чтобы их руками разрушать дело Божие.
Каким же путем и средствами малое стадо Христово, расставшись со 
своим Учителем и Господом, Который, пока «был с ними, соблюдал их во 
имя Своего Отца» (ст. 12), как оно теперь выйдет победителем из столь
опасной борьбы? В чем залог, что «врата адовы не одолеют Церкви 
Христовой» (Мф. 16, 18)?
Римские католики дают на этот вопрос классически ясный и 
определенный ответ: Господь Иисус Христос, отходя к Своему Отцу, 
поручил земную Церковь, то есть апостолов и всех «верующих словес их 
ради» в Него, Своему наместнику Апостолу Петру, ставшему епископом 
столицы вселенной - города Рима, и облек Апостола чрезвычайным даром 
непогрешимости в решении вопросов веры и церковного порядка для всей 
вселенной. От Апостола Петра, первого епископа на римской кафедре, 
должность Христова наместника со всеми ее полномочиями и 
чрезвычайными дарами преемственно переходит к римским папам, 
которые и правят земною Церковию, непогрешимо сохраняя в ней 
Христову истину и своим непогрешимым авторитетом отражая попытки 
адовых врат исказить последнюю...
Из Евангелия мы видим, что Господь Иисус Христос, телесно уходя из 
земного мира, отнюдь не думал слагать с Себя попечения о Своей Церкви. 
Наоборот, Он со всею определенностью обещал Апостолам: «Се Аз с вами 
есмь до скончания века», и именно, чтобы содействовать «соблюдению (в 
Церкви) всего, что Он заповедал» Апостолам (Мф. 28, 20). В этом смысле 
понимает слова Господа и наша Церковь и в этом неотступном 
пребывании с нею Господа видит залог своей неодоленности вратами 
адовыми. «Аз есмь с вами», поется в кондаке на Вознесение, 
следовательно, «никтоже на вы». Господь, по Апостолу, неусыпно 
бодрствует над Церковию, «да представит ю Себе славну церковь, не 
имущу скверны или порока или нечто от таковых, но да будет свята и 
непорочна» (Еф. 5, 27). Углубляясь в созерцание «великой тайны» 
сосуществования Христа и Церкви, Апостол усматривает в этом 
сосуществовании духовный прототип, прообраз брачного союза. Как в 
браке, два соединяются в плоть едину и отселе живут нераздельною
жизнью, так и Христос - Глава с Церковию - Телом Своим составляет 
единое бытие, живущее единою жизнию, причем обе стороны дополняют 
друг друга и уже неотделимы до конца века. Христос благодатно «питает и 
греет Церковь» и этим в ней спасает людей, а Церковь, повинуясь Христу, 
тем деятельно участвует в спасении людей. В сознании этого своего 
существенного единства со Христом, Церковь и дерзает исповедывать себя 
единственной на земле носительницей неповрежденного Христова учения, 
сокровищницей всяких благодатных даров, единственной дверью ко 
спасению. Много значит для Церкви и ее внешний канонический строй, 
усердие и мудрость ее земных правителей. Недаром же «Дух Святый 
поставил их пасти церковь» (Деян. 20, 28). Однако все это лишь до тех пор, 
пока с ними Сказавший: «Аз есмь с вами». С удалением Его остается лишь 
форма Церкви, пустая, безблагодатная и неспасительная, чему церковная 
история представляет немало примеров.
Во свете апостольского учения о существенном единстве Христа - 
Главы с Его Телом - Церковию становятся, в сущности, немыслимыми 
никакие рассуждения о каком-то наместничестве в Церкви. Об этом можно 
говорить лишь до тех пор, пока мы рассматриваем Церковь как земную, 
человеческую организацию, хотя и с небесными задачами. На первом 
плане здесь - администрация, а для администрации неважно, от кого 
исходит распоряжение, лишь бы данное лицо имело надлежащие 
полномочия. Но при указанном апостольском учении говорить о замене 
Христа кем-либо другим не только неприемлемо, но не лишено даже 
значительной доли кощунства для чуткой христианской совести.
По аналогии приходит на ум, что некоторые ученые непрочь признать 
необязательным учение о приснодевстве Богоматери. Для нас-де важно, 
что Пресвятая Дева была Девою при рождении Богочеловека - нашего 
Спасителя, а осталась ли она Девою навсегда, или потом жила жизнию 
обыкновенной женщины и имела других детей, это будто бы безразлично.
Зарывшись в догматическую логику, люди забывают подумать, была ли бы 
Пресвятая Дева Мария достойна быть Материю Господа, если бы для Нее 
было безразлично, оставаться ли всецело и навсегда с Господом или отдать 
Свою любовь кому-нибудь другому?! Нравственная несообразность 
говорит уже сама собою о догматической; ошибочности. То же и с 
учением о наместничестве в Церкви.
Если Христос говорит о Церкви: «Едина есть голубица Моя, 
совершенная Моя» (Песнь п. 6, 8) и за нее полагает жизнь Свою, то и 
Церковь всегда помнит: «Аз Брату моему и Брат мой мне» (Гл. 6, 2). Он 
для нее несравним ни с кем, «избран от тем» (5, 10). Даже теоретически 
представить себе кого-либо другого на месте Брата немыслимо для 
Церкви: это будет уже отступлением, изменой единственному ее Жениху и 
Спасителю. Наиболее яркими выразительницами всецелой преданности 
Церкви. Христу, несомненно, являются мученицы и подвижницы. 
Известно, что некоторые католические подвижницы доходили до экстаза в 
почитании сердца Иисусова - до стигматов в переживании страданий 
Христовых. Могли ли бы они достигать всего этого, разделив свое сердце 
и внимание между Иисусом Христом и Его земным наместником?! Это 
психологически невозможно!
Но и помимо принципиальной, моральной несостоятельности учения о 
наместничестве, и с точки зрения фактической Божественного Главу не 
может заменить для Тела-Церкви ни ангел, ни тем более человек. Церковь 
принадлежит не только земле, но и небу, как призванная и на небесах 
«возвестить многоразличную премудрость Божию» (Еф. 3, 10). Человек же 
«земля и пепел» (Быт. 18, 27), да и на земле бывает лишь кратковременным 
гостем, притом подвержен постоянным переменам. Пока теплится в нем 
«первая любовь его» (Апок. 2, 4), он держится высоко, но лишь начнет 
охладевать, тотчас же идет книзу и смешивается с толпой. А если вовремя 
не «вспомнит, откуда ниспал, и не покается» (ст. 5), то может быть и
совсем изверженным из уст Христовых (Ап. 3, 15-17). Не оградит 
грешника от такой участи ни его церковная должность, ни былая слава 
кафедры, на которой он восседает, ни знаменитость в церковном 
отношении города, в котором он живет...
Правда, на практике всякая группа людей, чтобы планомерно и успешно 
делать какое-нибудь общее дело, обыкновенно возглавляется кем-нибудь 
одним в качестве руководителя. Как будто в этом направлении развивалось 
исторически и внешне устройство Церкви. Первоначальные ячейки - 
маленькие, однако, фактически ни от кого не зависимые епископии - 
постепенно объединились в группы: епархии, митрополии, экзархаты и 
т.д., пока не образовали из себя пять патриархатов, рядом с которыми 
явились крупные объединения в виде национальных церквей. Во главе 
каждой церковной группы непременно стоит один из епископов, которого 
остальные епископы группы «должны почитать яко главу и ничего 
превышающего их власть не творити без его рассуждения» (Ann. пр. 34). 
Пожалуй, не будет ничего нарушающего описанный ход развития 
церковной жизни и неприемлемого и в том, если бы и всю вселенскую 
земную Церковь когда-нибудь возглавил тоже единый руководитель или 
предстоятель в качестве, например, председателя вселенского собора, но 
конечно не наместника Христова, а только в качестве главы церковной 
иерархии; а также и в том, если таким возглавителем окажется епископ 
какой-нибудь всемирной столицы.
Завершится ли когда развитие церковной жизни таким единоличным 
возглавлением, мы не знаем. Не будем настаивать и на опасности 
сосредоточивать вселенскую власть в руках одного человека, 
подверженного всяким искушениям...
Не передавая Церкви ни в чьи руки, Господь до скончания века Сам 
пребывает во главе ее, а для проповеди Евангелия и управления церковной 
паствой послал в мир Апостолов и в лице их и за ними их преемников -
православное епископство. Апостолы шли «благовествовать всем мир 
связуеми» не взаимным соподчинением или господством одного над 
другими, а «союзом любви и (единодушным) преданием себя всеми 
владычествующему Христу» (Ирмос Вел. Четверга). Точно так же и 
епископы, хотя по необходимости и занимают неодинаковые по важности 
и заслугам кафедры, наделены все равными благодатными дарами и тоже 
«связуются союзом любве», в который не должна «вкрадываться 
надменность власти мирскня» (III Всел. пр. 8). Этому основному началу 
церковного устройства (свободе Церквей и их согласному сотрудничеству 
в соблюдении Христовых заповеданий) церковная история нашла 
прекрасное выражение в стройной системе церковного управления, в 
помянутой группировке Церквей с единоличным возглавлением каждой 
группы. Но та же церковная история делает нам и суровое 
предостережение против особых надежд на внешнюю систему. Достаточно 
вспомнить имена Нестория, Диоскора и им подобных, возглавлявших 
патриархаты, или римских пап последующего времени. Целые народы, 
когда-то блиставшие православием, славные мученичеством и 
подвижничеством, а теперь отпавшие от Церкви, остаются печальными 
памятниками человеческого несовершенства системы при всей ее 
мудрости. Как учреждение Божественное и с задачами вышемирными 
Церковь не может существовать лишь человеческими средствами и 
человеческой мудростью. Поэтому Божественный Глава не оставляет 
жизнь Церкви без Своего непосредственного вмешательства. Подобно 
тому, как древнему Израилю посылал Он судей и пророков, так и Церкви 
Своей в моменты чрезвычайные Он обычно посылает людей 
исключительной благодатной одаренности, как бы пророков, сильных 
духом и верою. Не имея официального назначения, эти люди самым делом 
выдвигаются из общей массы и становятся предводителями других. Но это 
предводительство не имеет официального характера, не является
зо
установленной в Церкви должностью и не всегда держится служебных 
рамок. Как и всякое пророчество, оно есть личный подвиг таких людей, 
дело их личной инициативы и ревности о Боге и Церкви Божией. Будучи 
временным и как бы случайным, этот подвиг не закрепляет за 
предводителями никаких прав на управление Церковию или на занятие той 
или другой архиерейской кафедры. Яркий пример этого - св. Григорий 
Богослов, один из главных борцов против Македония и восстановитель 
Константинопольской Церкви, однако, не оставленный на 
константинопольской кафедре, когда борьба кончилась.
На самой заре церковной истории, когда нужно было «утвердить 
братию» и положить основания церквам по разным странам, выдвигаются 
св. Ann. Петр и Павел: Петр - для христиан из обрезания, Павел - для 
необрезанных (Гал. 2, 7-8). Как видим из книги Деяний Апостольских, Св. 
Петр действовал тогда с инициативой настоящего вождя. Однако это не 
открыло ему путь к занятию единственной тогда в Церкви официальной 
должности Епископа Иерусалимского: ее занял Св. Иаков, брат Божий. И 
это, заметим, даже в среде христиан из обрезания. Точно так же и Св. 
Павел ставил по церквам епископов и ученикам своим поручал это делать, 
а сам не занял никакой постоянной кафедры. Что с занятием 
иерусалимской кафедры к Св. Иакову, одному из семидесяти перешло и 
некоторое первенство чести или старшинство даже пред двенадцатью 
Апостолами, это доказывает, во-первых, взятое на себя Ап. Иаковом 
председательское руководство деяниями Апостольского собора в 
Иерусалиме в присутствии обоих первоверховных Апостолов Петра и 
Павла (Деян. 15, 13-22); а во-вторых, и еще более, - признание этого 
старшинства (и пред Ап. Петром) всей вселенской первоначальной 
Церковию: в списке соборных посланий Апостолов издревле поставлено 
первым послание Св. Ап. Иакова, а Петровы послания занимают второе 
место. Такой порядок не мог бы навсегда удержаться, если бы
первоначальная Церковь признавала Св. Ап. Петра своим земным главою, 
тем паче - наместником Христа...
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Николай (Влимирович), святитель 
О ЗАПАДНОМ ХРИСТИАНСТВЕ
Латиняне утверждают, что папа (один человек) непогрешим и что он 
один от имени Христа управляет церковью. Ни епископы, ни священники, 
ни народ не имеют голоса в церкви. Даже по имущественным вопросам 
(они) не обращаются ни к кому иному, как только к папе.
Между тем среди апостолов было равенство. Это видно из 15-й главы 
Деяний святых апостолов. Все апостолы проводили собор, обсуждали на 
нем и общим согласием решили один вопрос. В 28-м стихе апостолы 
говорят: Изволися Духу Святому и нам, то есть если кто [единственно] 
непогрешим, так это Дух Святой. Прежде всего, решает Дух Святой, а 
потом -  все апостолы. Таким образом, институт папства [и собственно 
папы] как непогрешимого диктатора противен Духу Святому и практике 
святых апостолов. В этом -  великое заблуждение римской церкви. В 
Православной же Церкви и поныне осталась апостольская традиция, чтобы 
все архиереи решали те или иные церковные вопросы, призывая Святого 
духа себе в Наставника. Православный папа - это не смертный человек, а 
Дух Божий.
Латиняне причащают мирян только под одним видом, преподавая им 
хлеб, но никак не вино. Только священники причащаются у них под 
двумя видами. У православных же как священники, так и миряне 
причащаются и Телом, и Кровью Христовой. Господь на Тайной Вечере 
преломил хлеб и дал его апостолам как свое Тело. Также чашу с вином -
как Свою Кровь. Таким образом, у латинян налицо большое заблуждение. 
Их миряне причащаются не в целости, а [как бы] наполовину.
Латиняне запретили брак священникам. Однако мы знаем, что были и 
женатые апостолы. Сам апостол Петр был женатый человек, что очевидно 
из Мф.8,14. Господь исцелил его тещу. [К тому же] и многие великие 
святые были женаты, как-то: святитель Спиридон, святитель Григорий 
Нисский и другие.
У православных священники, как правило, вступают в брак. Но если 
кто-то хочет быть священником, но не желает вступать в брак, Церковь 
ему это разрешает. Латинский запрет на брак священства имеет весьма 
жуткие последствия: разврат священников, которые фактически содержат 
невенчанных жен в статусе служанок.
Латиняне повредили пост. В постные дни они разрешают любую 
пищу, кроме мяса. А в православной вере пост -  это начальная буква 
[алфавита]. Православная Церковь держит пост так, как это соблюдалось в 
христианстве с самого начала. Если кто-то частным образом нарушает 
пост, то это -  его личная вина пред Богом. Но Церковь осуждает это, 
сохраняя правила поста неущемленными.
Латиняне полностью запретили христианам второй брак. Это большое 
заблуждение. Мы знаем, что были святые цари и другие мужи, которые 
женились дважды и все-таки были канонизированы (например, святой 
король Милутин и др.), а также святые жены, дважды выходившие замуж. 
Запретив второй брак, латинская церковь вызвала к жизни весь ужас, 
называемый в Европе и Америке гражданским браком. В него вступают 
вдовые римокатолики. А это -  хуже, чем у турок.
У латинян освященная вода портится через несколько дней. А в 
Православной Церкви освященную воду можно хранить безущербно и по 
пять, и по десять лет. Из этого ясно следует, что Дух Святой -  в 
Православной Церкви.
Латиняне [номинально] именуют постными днями вторник и субботу. 
На самом деле, поста у них нет. Но для формы они провозгласили эти два 
дня постными. Почему именно вторник и субботу -  нам непонятно. 
Православная Церковь соблюдает пост в среду и пятницу. В среду -  
потому что в этот день Господь был предан Иудой, а евреи вынесли 
Христу смертный приговор. В пятницу -  потому что это страшный день 
распятия Господа на кресте.
У латинян иконы ничего не значат. Это обычные картины, причем 
картины светские,, натуралистические... Они пытаются показать, что 
изображенные святые -  лишь телесно красивые люди, нисколько не 
заботясь о том, чтобы [в ликах святых] явить свет, смирение и небесный 
мир. Латинские изображения даже неприличны: англы [на них] 
обнаженные и тучные.
Латинской церковью управляют итальянцы. Из их среды и избирается 
папа. Но называют они себя всемирным сообществом наций. Если бы дело 
и вправду обстояло так, то папой должен был бы стать и какой-нибудь 
славянин (хорват или чех). Но итальянцы стоят насмерть, чтобы не 
допустить этого. Препятствуют этому и французы. В этом, собственно, 
заключена [вся] ложь их интернационализма. Правда же такова: в римской 
церкви власть полностью принадлежит итальянцам.
Латинские ксендзы в своей пропаганде прибегают к любым средствам, 
[не гнушаясь] даже меча и яда. Они [уже давно] выставили в качестве 
основного правила лозунг «Цель оправдывает средства». Это аморально 
даже для турецкой веры, а тем более для христианской. Православная [же] 
Церковь верует, что правда сильнее всего и что истина и чистота должны 
победить. Поэтому Православная Церковь в своей проповеди не прибегает 
ни ко лжи, ни к подкупу, а тем более [не прибегает] к преступлениям. 
Латиняне хотят скоропалительных успехов, поэтому и не церемонятся в
средствах. Православные же шествуют неспешно, с терпением и надеждой 
на Всевышнего Бога.
Папа провозгласил себя мировым правителем, получил опять-таки 
всемирное государство, содержит гвардию, чеканит монету, имеет 
полицию, тюрьмы и выносит смертные приговоры. А ведь когда Христа 
хотели сделать царем -  Он удалился и скрылся (Ин.6,15). Когда Господь 
спросил, чьи на динарии изображение и надпись, и когда услышал, что 
кесаревы, то дал такой ответ: Отдавайте кесарево кесарю, а Божие Богу! 
Однако папу это ничему не научило. На монете он чеканит свой лик. И 
берет налог с народа. Итак, он кесарь! Страшно.
На вопрос, почему Господь трижды спросил Петра, любит ли он Его, 
святые Отцы дали ответ: потому что Петр трижды отрекся от Христа. 
Господь захотел его тщательно испытать, пока Петр не заплакал.
Христос омывал ноги ученикам, а папе целуют ноги на приемах! И это 
действительно страшно.
Все апостолы носили бороды. Также и все святые. В ранние времена, 
пока римская церковь не отделилась от Православной, и папы носили 
бороды, и римские священники. А после отпадения папы и священники их 
бреются подобно древним римлянам-язычникам.
У славян без Православия нет никакого смысла жизни и никакой 
миссии в мире. Рим же всегда был и навсегда остался заклятым врагом 
славянских народов, забирая у них только деньги и называя их варварами.
И так далее по порядку, которому не видно конца. Благо тому, кто 
отверзет очи, чтобы видеть, и уши, чтобы слышать, где ложь, а где правда. 
Творения святителя Николая Сербского (Велимировича). Духовное 
возрождение Европы. М.: Паломник, 2006. С.388-393.
НА ПУТЯХ К ЕДИНСТВУ?
Приведем свидетельство о воздействии западного религиозного 
образа в духовном, молитвенном плане. Речь идет о личном опыте 
протоиерея Сергия Булгакова в результате двух его встреч с «Сикстинской 
Мадонной». В первом случае о. С. Булгаков был неверующим марксистом, 
и картина произвела на него сильное, не только художественное, но, 
главным образом, эмоциональное впечатление: он увидел в ней образ 
Мадонны. Вторая встреча произошла, когда он был уже православным 
священником. Снова увидев «Сикстинскую Мадонну», он пишет: «...C 
трудом от волнения поднимаю глаза. Первое впечатление было, что я не 
туда попал и передо мной не Она... К чему таить и лукавить? Я не увидел 
Богоматери. Здесь — красота, лишь дивная человеческая красота, с ее 
религиозной двусмысленностью, но... безблагодатность. Молиться перед 
этим изображением? — да это хула и невозможность!... Грядет твердой 
человеческой поступью по густым, тяжелым облакам, словно по талому 
снегу, юная мать с вещим младенцем. Это, может быть, даже не дева, а 
просто прекрасная молодая женщина, полная обаяния, красоты и мудрости. 
Нет здесь девства, а наипаче Приснодевства, напротив, царит его 
отрицание — женственность и женщина, пол... В ведении этого 
соотношения — ослепительная мудрость православной иконы: я наглядно 
почувствовал и понял, что это она обезвкусила для меня Рафаэля вместе со 
всей натуралистической иконографией, она открыла глаза на это вопиющее 
несоответствие средств и заданий. В аскетическом символизме строгого 
иконного письма ведь заключается прежде всего сознательное отвержение 
и преодоление этого натурализма, как негодного и неуместного, и 
просвечивает ведение сверхприродного, благодатного состояния мира. 
Поэтому икона не имеет отношения к портретности, ибо в ней неизбежно 
таится натурализм, к которому роковым образом влечется религиозная
живопись. И вот почему последняя никогда не достигает цели, если видит 
свое достижение в религиозном, а не в живописном эффекте...
Этим определяется судьба всего Ренессанса как в живописи, так и в 
скульптуре и архитектуре. Он создал искусство человеческой 
гениальности, но не религиозного вдохновения. Его красота не есть 
святость, но то двусмысленное, демоническое начало, которое прикрывает 
пустоту, и улыбка его играет на устах леонардовских героев... Про эту 
красоту Ренессанса нельзя сказать, чтобы она могла «спасти мир», ибо она 
сама нуждается в спасении...
В изображении Мадонны неуловимо ощущается действительно 
мужское чувство, мужская влюбленность и похоть. И эта фамильярность с 
Божеством, это мистическое обмирщение подготовили то общее 
обмирщение, торжество языческого мироощущения, жертвою, а вместе 
орудием которого сделались деятели Ренессанса. Красота, двусмысленная 
и обольстительная, розовым облаком застилает здесь мир духовный, 
искусство же становится магией красоты...
И мысли неслись, перебивая одна другую и споря. Ведь это же и есть 
свидетельство духовного состояния западного мира, более подлинное и 
убедительное, чем все фолианты богословия. Как оно могло появиться, 
оставшись незамеченным, это языческое человекобожие на месте святом?... 
Духовная болезнь потомков и наследников «бедного рыцаря» скрывается в 
творчестве Ренессанса, с его язычествующим христианством, в этих 
изображениях, писанных по воле пап для храмов, как иконы, и, однако, не 
допускающих к себе религиозного отношения, и это в тем большей мере, 
чем художественно, они совершеннее. Ведь то, что с такой остротой я 
почувствовал в Сикстине, это же самое имеет силу для всей религиозной 
живописи Ренессанса. Вся она есть очеловечение, обмирщение 
Божественного: эстетизм — в качестве мистики, мистическая эротика — в
качестве религии, натурализм — как средство иконографии»... [Булгаков 
С. Автобиографические заметки Париж, 1946, с. 106— 111].
Л.А. Успенский. Богословие иконы Православной Церкви. М., 1996. С.465- 
466.
А.И, Осипов
ПОЧЕМУ ПРАВОСЛАВИЕ ЕСТЬ ИСТИННАЯ ВЕРА
...Католик призывает: посмотри сколько за мной стоит - 1 миллиард 45 
миллионов. Протестанты самых различных деноминаций указывают, что 
их 350 миллионов. Православных меньше всех, всего 170 миллионов. 
Правда, кто-то подсказывает: истина не в количестве, а в качестве. Но 
вопрос в высшей степени серьезный: «Где же оно, истинное
христианство?»
К решению этого вопроса также возможны разные подходы. Нам в 
семинарии всегда предлагали метод сравнительного изучения 
догматических систем католицизма и протестантизма с православием. Это 
- метод, заслуживающий внимания и доверия, но мне он все же 
представляется недостаточно хорошим и недостаточно полным, потому 
что человеку, не имеющему хорошего образования, достаточных познаний, 
совсем не легко разобраться в дебрях догматических дискуссий и решить 
кто прав, а кто виноват. К тому же там используются подчас такие сильные 
психологические приемы, которые легко могут сбить человека с толку. 
Вот, к примеру, обсуждаем с католиками проблему примата папы, а они 
говорят: «Папа? Ой, такая чепуха эти примат и непогрешимость папы, ну 
что вы!? Это то же самое, что у вас авторитет патриарха. Непогрешимость 
и власть папы, практически, ничем не отличаются от авторитетности 
заявлений и власти любого предстоятеля Православной Поместной 
Церкви». Хотя в действительности здесь принципиально различные
догматические и канонические уровни. Так что сравнительно­
догматический метод очень не прост. Особенно когда вы будете 
поставлены перед лицом людей, не только знающих, но и стремящихся во 
что бы то ни стало убедить вас.
Но есть другой путь, который со всей очевидностью покажет, что есть 
католицизм и куда он ведет человека. Это метод тоже сравнительного 
исследования, но исследования уже духовной области жизни, наглядно 
проявляющей себя в жизни святых. Скажите мне, кто ваши святые, и я 
скажу вам, какова ваша Церковь.
Приведу несколько иллюстраций, свидетельствующих о понимании 
святости в католической церкви.
Одним из великих* католических святых является Франциск Ассизский 
(ХІП в.). Его духовное самосознание хорошо открывается из следующих 
фактов. Однажды Франциск долго молился (чрезвычайно показателен при 
этом предмет молитвы) «о двух милостях»: «Первая - это чтобы я... мог... 
пережить все те страдания, которые, Ты, Сладчайший Иисусе, испытал в 
Твоих мучительных страстях. И вторая милость... - это, чтобы... я мог 
почувствовать... ту неограниченную любовь, которою горел Ты, Сын 
Божий». Как видим, не чувства своей греховности беспокоили Франциска, 
а откровенные претензии на равенство с Христом! Во время этой молитвы 
Франциск «почувствовал себя совершенно превращенным в Иисуса», 
Которого он тут же и увидел в образе шестикрылого серафима, 
поразившего его огненными стрелами в места крестных язв Иисуса Христа 
(руки, ноги и правый бок). После этого видения у Франциска появились 
болезненные кровоточащие раны (стигмы) - следы «страданий Иисусовых» 
(Лодыженский М.В. Свет Незримый. - Пг. 1915. - С. 109.)
Природа этих стигм хорошо известна в психиатрии: непрерывная 
концентрация внимания на крестных страданиях Христа чрезвычайно 
возбуждает нервы и психику человека и при длительных упражнениях
может вызывать это явление. Ничего благодатного здесь нет, ибо в таком 
сострадании (compassio) Христу нет той истинной любви, о существе 
которой Господь прямо сказал: кто соблюдает заповеди Мои, тот любит 
Меня (Ин. 14,21). Потому подмена борьбы с своим ветхим человеком 
мечтательными переживаниями «сострадания» является одной из 
тяжелейших ошибок в духовной жизни, которая приводила и приводит 
многих подвижников к самомнению, гордыне - очевидной прелести, 
нередко связанной с прямыми психическими расстройствами (ср. 
«проповеди» Франциска птицам, волку, горлицам, змеям ... цветам, его 
благоговение перед огнем, камнями, червями).
Очень показательна и цель жизни, которую поставил перед собой 
Франциск: «Я трудился и хочу трудиться... потому что это приносит честь» 
(Святой Франциск Ассизский. Сочинения. - М., Изд. Францисканцев, 1995. 
- С. 145). Франциск желает пострадать за других и искупить чужие грехи 
(С.20). Не потому ли в конце жизни он откровенно сказал: «Я не сознаю за 
собой никакого прегрешения, которое не искупил бы исповедью и 
покаянием» (Лодыженский. - С. 129.). Все это свидетельствует о 
невидении им своих грехов, своего падения, то есть о полной духовной 
слепоте.
Для сравнения приведем предсмертный момент из жизни преподобного 
Сисоя Великого (V в.). «Окруженный в момент своей смерти братией, в ту 
минуту, когда он как бы беседовал с невидимыми лицами, Сисой на вопрос 
братии: «Отче, скажи нам, с кем ты ведешь беседу?» - отвечал: «Это 
ангелы пришли взять меня, но я молюсь им, чтобы они оставили меня на 
короткое время, чтобы покаяться». Когда же на это братия, зная, что Сисой 
совершен в добродетелях, возразила ему: «Тебе нет нужды в покаянии, 
отче», - то Сисой ответил так: «Поистине я не знаю, сотворил ли я хоть 
начало покаяния моего» (Лодыженский. - С. 133.) Это глубокое понимание,
видение своего несовершенства является главной отличительной чертой 
всех истинных святых.
А вот выдержки из «Откровений блаженной Анжелы» ( t  1309 г.) 
(Откровения блаженной Анжелы. - М., 1918.). Дух Святой, - пишет она, - 
говорит ей: «Дочь Моя, сладостная Моя,., очень Я люблю тебя» (с. 95): 
«Был я с апостолами, и видели они Меня очами телесными, но не 
чувствовали Меня так, как чувствуешь ты» (с. 96). И такое открывает о 
себе Анжела: «Вижу я во мраке Святую Троицу, и в самой Троице, 
Которую вижу я во мраке, кажется мне, что стою я и пребываю в середине 
Ее» (с. 117). Свое отношение к Иисусу Христу она выражает, например, в 
таких словах: «могла я всю себя ввести внутрь Иисуса Христа» (с. 176). 
Или: «Я же от сладости Его и от скорби об отшествии Его кричала и 
хотела умереть» (с. 101) - при этом она в ярости так начинала бить себя, 
что монахини вынуждены были уносить ее из костела (с. 83).
Ярким свидетельством католической святости является Катарина 
Сиенская (+1380), возведенная папой Павлом VI в высший разряд святых - 
в «Учители Церкви». Екатерине было около 20 лет. "Она чувствовала, что 
в ее жизни должен произойти решающий перелом, и продолжала истово 
молиться Своему Господу Иисусу, повторяя ту прекрасную, нежнейшую 
формулу, которая стала для нее привычной: «Сочетайся со мной браком в 
вере!» (Антонио Сикари. Портреты святых. Т. И. - Милан, 1991. - С.11.).
«Однажды Екатерина увидела видение: ее божественный Жених, 
обнимая, привлекал ее к Себе, но потом взял из ее груди сердце, чтобы 
дать ей другое сердце, более похожее на Его собственное»(с. 12).
Однажды сказали, что она умерла. «Она сама говорила впоследствии, 
что ее сердце было растерзано силой божественной любви и что она 
прошла через смерть, «узрев райские врата». Но «вернись, дитя Мое, - 
сказал мне Господь, тебе нужно вернуться... Я приведу тебя к князьям и 
властителям Церкви». «И смиренная девушка начала рассылать по всему
свету свои послания, длинные письма, которые она диктовала с 
поразительной быстротой, часто по три или по четыре одновременно и по 
разным поводам, не сбиваясь и опережая секретарей. Все эти письма 
завершаются страстной формулой: «Иисус сладчайший, Иисус Любовь» и 
часто начинаются словами: «Я, Екатерина, служанка и раба рабов Иисуса, 
пишу вам в драгоценнейшей Крови Его...» (С. 12)
«В письмах Екатерины бросается в глаза прежде всего частое и 
настойчивое повторение слов: «Я хочу». (С. 12)
Из переписки с Григорием XI, которого она убеждала вернуться из 
Авиньона в Рим: «Говорю вам от имени Христа ... Я говорю вам, отче, в 
Иисусе Христе... Ответьте на зов Святого Духа, к вам обращенный» 
(С. 13).
«А к королю Франции обращается со словами: «Творите волю Божию и 
мою» (С. 14).
Не менее показательны «откровения» и возведенной также папой 
Павлом VI в «Учители Церкви» Терезы Авильской (XVI в.). Перед 
смертью она восклицает: «О, Бог мой, Супруг мой, наконец-то я Тебя 
увижу!» Этот в высшей степени странный возглас не случаен. Он - 
закономерное следствие всего «духовного» подвига Терезы, существо 
которого открывается хотя бы в следующем факте.
После многочисленных своих явлений «Христос» говорит Терезе: «С 
этого дня ты будешь супругой Моей... Я отныне не только Творец твой, 
Бог, но и Супруг» (Мережковский Д.С. Испанские мистики. - Брюссель, 
1988. - С. 88.) «Господи, или страдать с Тобой, или умереть за Тебя!» - 
молится Тереза и падает в изнеможении под этими ласками...», - пишет Д. 
Мережковский. Не приходится поэтому удивляться, когда Тереза 
признается: «Душу зовет Возлюбленный таким пронзительным свистом, 
что нельзя этого не услышать. Этот зов действует на душу так, что она 
изнемогает от желания». Не случайно поэтому известный американский
психолог Вильям Джеймс, оценивая ее мистический опыт, писал, что «ее 
представления о религии сводились, если можно так выразиться, к 
бесконечному любовному флирту между поклонником и его божеством» 
(Джемс В. Многообразие религиозного опыта. /Пер. с англ. - М., 1910. - С. 
337).
Еще одной иллюстрацией представления о святости в католицизме 
является Тереза из Лизье (Тереза Маленькая, или Тереза Младенца 
Иисуса), которая, прожив 23 года от роду, в 1997 году, в связи с столетием 
со дня кончины, «непогрешимым» решением папы Иоанна Павла II была 
объявлена еще одним Учителем Вселенской Церкви. Вот несколько цитат 
из духовной автобиографии Терезы «Повесть об одной душе», 
красноречиво свидетельствующие о ее духовном состоянии (Повесть об 
одной душе // Символ. 1996. №36. - Париж. - С. 151.)
«Во время собеседования, предварившего мой постриг, я поведала о 
делании, которое намеревалась совершить в Кармеле: «Я пришла спасать 
души и прежде всего - молиться за священников». (Не себя спасать, но 
других!)
Говоря о своем недостоинстве, она тут же пишет: «Я неизменно храню 
дерзновенное упование на то, что стану великой святой... Я думала, что 
рождена для славы и искала путей к ее достижению. И вот Господь Бог ... 
открыл мне, что моя слава не будет явлена смертному взору, и суть ее в 
том, что я стану великой святой!!!» (ср.: Макарий Великий, которого 
сподвижники за редкую высоту жизни называли «земным богом», лишь 
молился: «Боже, очисти мя грешного, яко николиже сотворих благое пред 
Тобою»). Позднее Тереза напишет еще более откровенно: «В сердце моей 
Матери-Церкви я буду Любовью... тогда я буду всем... и через это моя 
мечта осуществится!!!»
На методическом развитии воображения основывается мистический 
опыт одного из столпов католической мистики, родоначальника ордена
иезуитов Игнатия Лойолы (XVI в.). Его книга «Духовные упражнения», 
пользующаяся огромным авторитетом в католичестве, непрерывно 
призывает христианина к тому, чтобы представить себе, вообразить, 
созерцать и Святую Троицу, и Христа, и Богоматерь, и ангелов и т. д. Все 
это принципиально противоречит основам духовного подвига святых 
Вселенской Церкви, поскольку приводит верующего к полному духовному 
и душевному расстройству...
К великому сожалению, в католической церкви уже перестали, видимо, 
отличать духовное от душевного и святость от мечтательности, а 




Второй Ватиканский собор, проходивший в 1962-1965 годах при двух 
папах -  Иоанне XXIII и Павле VI, принимал решения в ситуации, которую 
сами католики определяли как глубокий кризис. В то время отток 
духовенства из Римско-католической церкви в одних только Соединенных 
Штатах превышал тысячу человек в год, а количество тех, кто были 
католиками неноминальными, практикующими, становилось все ниже по 
отношению к католикам по факту рождения или национальной 
принадлежности, то есть лишь крещенным в ограде Римско-католической 
церкви. В чем-то ситуация самими католическими иерархами и 
богословами определялась как параллельная той, что была в Европе перед 
эпохой Реформации, эпохой кризиса католицизма.
Второй Ватиканский собор был реакцией на это действительное 
кризисное положение. Соборные определения и последующие реформы 
вызвали весьма значительные изменения в жизни Католической церкви.
Коснемся лишь некоторых из них. Общеизвестно, что вехой, 
эпохальным решением II Ватиканского собора была реформа 
католического богослужения. Первое -  мы должны определить это точно -  
II Ватиканский собор разрешил перевод богослужения целиком на 
национальные языки. Переводы богослужения на национальные языки 
были осуществлены не самочинно, не на уровне отдельного прихода, не 
решением группы интеллигентов-энтузиастов -  но санкцией местной 
епископской конференции. И тем не менее, делая вывод из личных бесед 
со многими представителями Католической церкви, можно сказать, что 
многие из практикующих традиционных католиков указывают на утрату 
сакрально молитвенного наполнения богослужения после введения в 
обиход этих весьма тщательно выверенных и корректных переводов, 
утрату, которая не привела новых людей в церковь, но оттолкнула часть 
постоянных прихожан...
Месса после собора по-прежнему в основном совершается в 
сопровождении органа (допущены и другие музыкальные инструменты). 
Отметим, что II Ватиканский собор рекомендовал придерживаться 
григорианского пения для приходов Европы и для католиков европейской 
христианской традиции, то есть умерить буйство барочной и постбарочной 
музыки. Что же касается католиков других континентов и другой 
культурной среды, то после собора была осуществлена широкая адаптация 
национальной музыкальной культуры, а иной раз и национальной 
танцевальной культуры в богослужение. В Африке, Полинезии или каких- 
либо еще экзотических регионах можно попасть на католическое 
богослужение, которое совершается в сопровождении там-тама, бубна или 
других подобных инструментов. Тут встает довольно важный вопрос: 
допустимо ли привнесение элементов такого рода народной культуры, 
культуры, которая, по сути дела, пропитана язычеством (не важно, 
примитивным или развитым), в богослужебную жизнь? Католицизм
сейчас, как мы видим, пошел путем восприятия такого рода 
нехристианских религиозно-культурных традиций...
С богослужением связано и окончательно утвердившееся в 
католицизме после II Ватиканского собора отделение исповеди от 
причастия. Исповедь и причастие рассматриваются как не связанные друг 
с другом таинства. Был сокращен евхаристический пост, сокращен до часа 
перед причастием. Месса может служиться несколько раз в день, в том 
числе в вечернее время, и человеку достаточно в течение часа 
воздерживаться от принятия пищи.
После II Ватиканского собора произошло резкое изменение отношения 
официального католицизма к иным религиям: стало возможным признание 
в той или иной мере благодатности -  хотя само это слово употребляется 
осторожно -  или некоторой богооткровенности нехристианских религий.
При том, что кардинальные положения католицизма, связанные с 
тринитарным учением, Filioque, а в экклезиологии и с ролью Римского 
епископа, были сохранены II Ватиканским собором, кризис авторитета, в 
целом постигший западное христианское общество, не миновал и 
католической церкви. Больше, конечно, он коснулся протестантских 
конфессий. Общаясь с западными христианами, первое, что отмечаешь, - 
это умаление церковного авторитета: когда ни епископ не имеет власти 
над епархией, ни священник на приходе и когда само мировоззрение 
людей является не столько церковно-иерархическим, сколько 
плюралистически-демократическим...
Козлов М., свящ. Post Vaticanum II [После II Ватиканского собора] // 
Православная беседа, 1997. Ns 2. С. 15-17.
МАТЕРИАЛЫ II ВАТИКАНСКОГО СОБОРА
1. «Догматическое постановление о Церкви»
«16. (1) Наконец те, кто не принял еще Евангелия, предназначены к 
народу Божию различными путями. Прежде всего тот народ, которому 
были дарованы заветы и обетования и от которого Христос по плоти (ср. 
Рим.9,4-5), народ в отношении к избранию возлюбленный ради отцов; ибо 
непреложны дары и призвание у Бога (ср. Рим.11, 28-29).
(2) Но спасительный Промысл объемлет тех, кто признает Творца, и 
среди них, в первую очередь, мусульмане, которые, считая себя 
исповедующими веру Авраама, с нами поклоняются Богу единому, 
милосердному, Который будет судить людей в последний день.
(3) Но и от прочих, которые через тени и образы ищут неведомого 
Бога, Бог не далеко, ибо Он Сам дарует всем жизнь и дыхание и все (ср. 
Деян. 17,25-28), и потому что Спаситель хочет, чтобы все люди были 
спасены (ср.1 Тим.2,4). А кто без вины со своей стороны не зная Евангелия 
Христова и Его Церкви, все же ищет Бога искренним сердцем и под 
воздействием благодати стремится исполнять своими делами Его волю, 
познаваемую голосом совести, тот может наследовать вечное спасение. 
Божественное Провидение не отказывает в необходимой помощи тем, кто 
без вины своей еще не достигли до ясного познания Бога и стараются по 
Божией благодати вести правильную жизнь. Ибо все доброе и истинное, 
обретаемое у них, Церковь считает подготовлением к Евангелию и даром 
Того, Кто просвещает всякого человека, чтобы он наконец обрел жизнь.
(4) Но чаще бывает то, что люди, обманутые лукавым, осуетились 
умствованием своим и заменили истину Божию ложью и служат твари, 
вместо Творца (ср. Рим. 1,21-25), или, без Бога живя и умирая, 
подвергаются крайнему отчаянию. Поэтому для содействия ко славе 
Божией и ко спасению всех этих людей, Церковь, памятуя поручение
Господа, Который сказал «проповедуйте Евангелие всей твари» (ср. 
Мк.16,10), ревностно заботится о развитии миссионерского дела».
2. «Декларация об отношении Церкви к нехристианским религиям» 
Различные нехристианские религии
2. От самых древних времен по сей день, существует у различных 
народов некое восприятие той таинственной силы, которая присутствует в 
ходе вещей и в событиях человеческой жизни, иногда даже признание 
Верховного Божества или же Отца. Это восприятие и признание 
пронизывает их жизнь глубоким религиозным содержанием. Те религии, 
которые связаны с прогрессом культуры, стараются отвечать на те же 
вопросы понятиями более утонченными и языком более 
усовершенствованным. Так, в индуизме люди исследуют божественную 
тайну и выражают ее неисчерпаемой плодотворностью мифов и 
проникновенными усилиями философии; они ищут освобождение от 
тревог нашего существования либо в формах аскетической жизни, либо 
прибегая к Богу с любовью и упованием. Буддизм, в зависимости от его 
различных форм, признает коренную недостаточность этого 
изменяющегося мира и учит пути, которым люди, с благочестивой и 
уповающей душою, могут либо приобресть состояние совершенного 
освобождения, либо достичь наивысшего озарения собственными 
усилиями или с помощью Свыше...
Мусульманская религия
3. Церковь также с уважением относится к мусульманам, 
поклоняющимся Единому Богу, Живому и пребывающему, милосердному 
и всемогущему, Творцу неба и земли, говорившему к людям. Они 
стремятся подчиниться всей душой Его определениям, даже сокровенным, 
как подчинился Богу Авраам, на которого охотно ссылается исламская 
вера. Хотя они не признают Иисуса Богом, все же почитают Его как
пророка и чтят девственную Его Матерь, Марию, иногда даже 
благочестиво призывают Ее. Кроме этого, они ожидают день суда, когда 
Бог воздаст всем воскресшим людям. Поэтому они ценят нравственную 
жизнь и почитают Бога молитвой, милостыней и постом...
Еврейская религия
4. Исследуя тайну Церкви, Священный Собор памятует об узах, 
соединяющих духовно народ Нового Завета с потомством Авраама.
Ибо Церковь Христова признает, что начатки ее веры и избрания 
обретаются, по спасительной тайне Бога, уже у Патриархов, Моисея и 
Пророков. Она исповедует, что все верующие во Христа, сыны Авраама по 
вере (ср. Гал.3,7), включены в призвании этого Патриарха и что спасение 
Церкви таинственно предизображено исходом избранного народа из земли 
рабства. Поэтому Церковь не может забыть, что приняла откровение 
Ветхого Завета через народ, с которым Бог, по Своему неизреченному 
милосердию, соизволил заключить древний Союз, и что она питается от 
корня тучной маслины, к которой были привиты ветви дикой маслины, то 
есть языческие народы (ср. Рим. 11,17-24). Ибо Церковь верует, что 
Христос, мир наш, примирил иудеев и язычников на кресте, и сделал из 
обоих в Себе одно (ср. Еф.2,14-16)...
Хотя Церковь и есть новый народ Божий, однако, иудеи не должны 
быть представлены ни отверженными Богом, ни проклятыми, как будто бы 
это вытекало из Священного Писания. Поэтому все должны стараться, в 
преподавании катехизиса и в проповеди слова Божия, не учить ничему, что 
не сообразно истине Евангелия и духу Христову...»
Второй Ватиканский Собор. Конституции, Декреты, Декларации. 
Брюссель, 1992. Репринт. С.22, 432-434.
РАЗДЕЛ 3. ПРОТЕСТАНТИЗМ
Лютер Мартин 
95 ТЕЗИСОВ. ДИСПУТ О ПРОЯСНЕНИИ 
ДЕЙСТВЕННОСТИ ИНДУЛЬГЕНЦИЙ
Во имя любви к истине и стремления разъяснить ее, нижеследующее 
будет предложено на обсуждение в Виттенберге под председательством 
достопочтенного отца Мартина Лютера, магистра свободных искусств и 
святого богословия, а также ординарного профессора в этом городе. 
Посему он просит, дабы те, которые не могут присутствовать и лично 
вступить с нами в дискуссию, сделали это ввиду отсутствия, письменно. 
Во имя Господа нашего Иисуса Христа. Аминь.
1. Господь и Учитель наш Иисус Христос, говоря: «Покайтесь...», 
заповедовал, чтобы вся жизнь верующих была покаянием.
2. Это слово [«покайтесь»] не может быть понято как относящееся к 
таинству покаяния (то есть к исповеди и отпущению грехов, что 
совершается служением священника).
3. Однако относится оно не только к внутреннему покаянию; напротив, 
внутреннее покаяние - ничто, если во внешней жизни не влечет 
всецелого умерщвления плоти.
4. Поэтому наказание остается до тех пор, пока остается ненависть 
человека к нему (это и есть истинное внутреннее покаяние), иными 
словами - вплоть до вхождения в Царствие Небесное.
5. Папа не хочет и не может прощать какие-либо наказания, кроме тех, что 
он наложил либо своей властью, либо по церковному праву.
6. Папа не имеет власти отпустить ни одного греха, не объявляя и не 
подтверждая отпущение именем Господа; кроме того, он дает 
отпущение только в определенных ему случаях. Если он пренебрегает 
этим, то грех пребывает и далее.
7. Никому Бог не прощает греха, не заставив в то же время покориться во 
всем священнику, Своему наместнику.
8. Церковные правила покаяния налагались только на живых и, в 
соответствии с ними, не должны налагаться на умерших.
9. Посему во благо нам Святой Дух, действующий в папе, в декретах 
коего всегда исключен пункт о смерти и крайних обстоятельствах.
Ю.Невежественно и нечестиво поступают те священники, которые и в 
Чистилище оставляют на умерших церковные наказания.
11.Плевелы этого учения - об изменении наказания церковного в наказание 
Чистилищем - определенно посеяны тогда, когда спали епископы.
12.Прежде, церковные наказания налагались не после, но перед 
отпущением грехов, как испытания истинного покаяния.
13.Умершие все искупают смертью, и они, будучи уже мертвы согласно 
церковным канонам, по закону имеют от них освобождение.
М.Несовершенное сознание, или благодать умершего, неизбежно несет с 
собой большой страх; и он тем больше, чем меньше сама благодать.
15.Этот страх и ужас уже сами по себе достаточны (ибо о других вещах я 
умолчу), чтобы приуготовить к страданию в Чистилище, ведь они - 
ближайшие к ужасу отчаяния.
16.Представляется, что Ад, Чистилище и Небеса - различны меж собой, 
как различны отчаяние, близость отчаяния и безмятежность.
17.Представляется, что как неизбежно в душах умаляется страх в 
Чистилище, так прирастает благодать.
18.Представляется, что не доказано ни разумными основаниями, ни 
Священным Писанием, что они пребывают вне состояния 
[приобретения] заслуг или причащения благодати.
19.Представляется также недоказанным и то, что все они уверенны и 
спокойны о своем блаженстве, хотя мы в этом совершенно убеждены.
20.Итак, папа, давая "полное прощение всех наказаний", не подразумевает 
исключительно все, но единственно им самим наложенные.
21.Поэтому ошибаются те проповедники индульгенций, которые 
объявляют, что посредством папских индульгенций человек 
избавляется от всякого наказания и спасается.
22.И даже души, пребывающие в Чистилище, он не освобождает от того 
наказания, которое им надлежало, согласно церковному праву, 
искупить в земной жизни.
23.Если кому-либо может быть дано полное прощение всех наказаний, 
несомненно, что оно дается наиправеднейшим, то есть немногим.
24.Следовательно большую часть народа обманывают этим равным для 
всех и напыщенным обещанием освобождения от наказания.
25.Какую власть папа имеет над Чистилищем вообще, такую всякий 
епископ или священник имеет в своем диоцезе или приходе в 
частности.
26.Папа очень хорошо поступает, что не властью ключей (каковой он 
вовсе не имеет), но заступничеством дает душам [в Чистилище] 
прощение.
27.Человеческие мысли проповедуют те, которые учат, что тотчас, как 
только монета зазвенит в ящике, душа вылетает из Чистилища.
28.Воистину, звон золота в ящике способен увеличить лишь прибыль и 
корыстолюбие, церковное же заступничество - единственно в Божьем 
произволении.
29.Кто знает, все ли души, пребывающие в Чистилище желают быть 
выкупленными, как случилось, рассказывают, со св. Северином и 
Пасхалием.
30.Никто не может быть уверен в истинности своего раскаяния и - много 
меньше - в получении полного прощения.
31.Сколь редок истинно раскаявшийся, столь же редок по правилам 
покупающий индульгенции, иными словами - в высшей степени редок.
32.Навеки будут осуждены со своими учителями те, которые уверовали, 
что посредством отпустительных грамот они обрели спасение.
33.Особенно следует остерегаться тех, которые учат, что папские 
индульгенции - это бесценное Божие сокровище, посредством которого 
человек примиряется с Богом.
34.Ибо их простительная благодать обращена только на наказания 
церковного покаяния, установленные по-человечески.
35.Не по христиански проповедуют те, которые учат, что для выкупа душ 
из Чистилища или для получения исповедальной грамоты не требуется 
раскаяния.
36.Всякий истинно раскаявшийся христианин получает полное 
освобождение от наказания и вины, уготованное ему даже без 
индульгенций.
37.Всякий истинный христианин, и живой, и мертвый, принимает участие 
во всех благах Христа и Церкви, дарованное ему Богом, даже без 
отпустительных грамот.
38.Папским прощением и участием не следует ни в коем случае 
пренебрегать, ибо оно (как я уже сказал) есть объявление Божьего 
прощения.
39.Непосильным трудом стало даже для наиболее ученых богословов 
одновременно восхвалять перед народом и щедрость индульгенций и 
истинность раскаяния.
40.Истинное раскаяние ищет и любит наказания, щедрость же 
индульгенций ослабляет это стремление и внушает ненависть к ним или 
по крайней мере дает повод к этому.
41.Осмотрительно надлежит проповедовать папские отпущения, чтобы 
народ не понял ложно, будто они предпочтительнее всех прочих дел 
благодеяния.
42.Должно учить христиан: папа не считает покупку индульгенций даже в 
малой степени сопоставимой с делами милосердия.
43.Должно учить христиан: подающий нищему или одалживающий 
нуждающемуся поступает лучше, нежели покупающий индульгенции.
44.Ибо благодеяниями приумножается благодать и человек становится 
лучше; посредством же индульгенций он не становится лучше, но лишь 
свободнее от наказания.
45-Должно учить христиан: тот, кто видя нищего и пренебрегая им 
покупает индульгенции, не папское получит прощение, но гнев Божий 
навлечет на себя.
46. Должно учить христиан: если они не обладают достатком, им вменяется 
в обязанность оставлять необходимое в своем доме и ни в коем случае 
не тратить достояние на индульгенции.
47.Должно учить христиан: покупка индульгенций - дело добровольное, а 
не принудительное.
48.Должно учить христиан: папе как более нужна, так и более желанна, - 
при продаже отпущений -  благочестивая за него молитва, нежели 
вырученные деньги.
49.Должно учить христиан: папские отпущения полезны, если они не 
возлагают на них упования, но весьма вредоносны, если через них они 
теряют страх перед Богом.
50.Должно учить христиан: если бы папа узнал о злоупотреблениях 
проповедников отпущений, он счел бы за лучшее сжечь дотла храм св. 
Петра, чем возводить его из кожи, мяса и костей своих овец.
51.Должно учить христиан: папа, как к тому обязывает его долг, так и на 
самом деле хочет, - даже если необходимо продать храм св. Петра -
отдать из своих денег многим из тех, у кого деньги выманили 
некоторые проповедники отпущений.
52.Тщетно упование спасения посредством отпустительных грамот, даже 
если комиссар, мало того, сам папа отдаст за них в заклад собственную 
душу.
53.Враги Христа и папы суть те, кто ради проповедования отпущений 
приказывают, чтобы слово Божие совершенно умолкло в других 
церквах.
54.Вред наносится слову Божию, если в одной проповеди одинаково или 
долее времени тратится на отпущение, нежели на него.
55.Мнение папы, безусловно состоит в том, что если индульгенции - 
ничтожнейшее благо - славят с одним колоколом, одной процессией и 
молебствием, то Евангелие - высшее благо -  надлежит
проповедовать с сотней колоколов, сотней процессий и сотней 
молебствий.
56.Сокровища Церкви, откуда папа раздает индульгенции - и не названы 
достаточно, и неизвестны христианам.
57.Несомненно, что ценность их - и это очевидно - непреходяща, ибо 
многие проповедники не так щедро их раздают, сколь охотно собирают.
58.Также не являются они заслугами Христа и святых, ибо они постоянно - 
без содействия папы -  даруют благодать внутреннему человеку, и 
крест, смерть и Ад внешнему человеку.
59.«Сокровища Церкви, - сказал св. Лаврентий - это бедняки Церкви», но 
он употребил это слово по обыкновению своего времени.
60.Мы по опрометчивости заявляем, что ключи Церкви, дарованные 
служением Христа - вот то сокровище.
61.Ибо явствует, что для освобождения от наказаний и для прощения, в 
определенных ему случаях достаточно власти папы.
62. Истинное сокровище Церкви - это пресвятое Евангелие (Благовестив) о 
славе и благодати Бога.
63. Но оно заслуженно очень ненавистно, ибо первых делает последними.
64. Сокровище же индульгенций заслуженно очень любимо, ибо 
последних делает первыми.
65. Итак, сокровища Евангелия - это сети, коими прежде улавливались 
люди от богатств.
66. Сокровища же индульгенций - это сети, коими ныне улавливаются 
богатства людей.
67. Индульгенции, которые, как возглашают проповедники, имеют 
«высшую благодать» истинно таковы, поскольку приносят прибыль.
68. В действительности же они в наименьшей степени могут быть 
сравнимы с Божией благодатью и милосердием Креста.
69. Епископам и священникам вменяется в обязанность принимать 
комиссаров папских отпущений со всяческим благоговением.
70. Но еще более им вменяется в обязанность смотреть во все глаза, 
слушать во все уши, дабы вместо папского поручения они не 
проповедовали собственные выдумки.
71. Кто говорит против истины папских отпущений - да будет тот предан 
анафеме и проклят.
72. Но кто стоит на страже против разнузданной и наглой речи 
проповедника - да будет тот благословен.
73. Как по справедливости папа поражает отлучением тех, кто во вред 
торговле отпущениями замышляет всяческие уловки.
74. Так гораздо страшнее он намерен поразить отлучением тех, кто под 
предлогом отпущений замышляет нанести урон святой благодати и 
истине.
75. Надеяться, что папские отпущения таковы, что могут простить грех 
человеку, даже если он, - предполагая невозможное - обесчестит 
Матерь Божию - значит лишиться разума.
76. Мы говорим против этого, что папские отпущения не могут устранить 
ни малейшего простительного греха, что касается вины.
77. Утверждать, что св. Петр, если бы был папой, не мог бы даровать 
больше благодеяний - есть хула на св. Петра и папу.
78. Мы говорим против этого, что этот и вообще всякий папа дарует 
больше благодеяний, а именно: Евангелие, силы чудодейственные, 
дары исцелений и прочее - как сказано в Первом послании к 
Коринфянам, 12 глава.
79. Утверждать, что пышно водруженный крест с папским гербом 
равномочен кресту Христову, значит богохульствовать.
80. Епископы, священники и богословы, дозволяющие вести такие речи 
перед народом, ответят за это.
81. Это дерзкое проповедование отпущений приводит к тому, что почтение 
к папе даже ученым людям нелегко защищать от клевет и, более того, 
коварных вопросов мирян.
82. Например: Почему папа не освободит Чистилище ради пресвятой 
любви к ближнему и крайне бедственного положения душ, - то есть по 
причине наиглавнейшей, - если он в то же время неисчислимое 
количество душ спасает ради презренных денег на постройку храма -  
то есть по причине наиничтожнейшей?
83. Или: Почему панихиды и ежегодные поминовения умерших 
продолжают совершаться и почему папа не возвращает или не 
позволяет изъять пожертвованные на них средства, в то время как 
грешно молиться за уже искупленных их Чистилища?
84. Или: В чем состоит эта новая благодать Бога и папы, что за деньги 
безбожнику и врагу Божию они позволяют приобрести душу
благочестивую и Богу любезную, однако за страдание такую же 
благочестивую гі любимую душу они не спасают бескорыстно, из 
милосердия?
85. Или: Почему церковные правила покаяния, на самом деле уже давно от 
неупотребления себя отменившие и мертвые, до сих пор еще 
оплачиваются деньгами за предоставленные индульгенции, словно они 
еще в силе и живы?
86. Или: Почему папа, который ныне богаче, чем богатейший Крез, 
возводит этот единственный храм св. Петра охотнее не на свои деньги, 
но на деньги нищих верующих?
87. Или: Что папа прощает или отпускает тем, кто посредством истинного 
покаяния имеет право на полное прощение и отпущение?
88. Или: Что могло добавить Церкви больше блага, если папа то, что он 
делает теперь единожды, совершал сто раз в день, наделяя всякого 
верующего этим прощением и отпущением?
89. Если папа стремится спасти души скорее отпущениями, нежели 
деньгами, почему он отменяет дарованные прежде буллы и отпущения, 
меж тем как они одинаково действенны?
90. Подавлять только силой эти весьма лукавые доводы мирян, а не 
разрешать на разумном основании -  значит выставлять Церковь и папу 
на осмеяние врагам и делать несчастными христиан.
91. Итак, если индульгенции проповедуются в духе и по мысли папы, все 
эти доводы легко уничтожаются, более того - просто не существуют.
92. Посему да рассеются все пророки, проповедующие народу Христову: 
«Мир, мир!», - а мира нет.
93. Благо несут все пророки, проповедующие народу Христову: «Крест, 
крест!», - а креста нет.
94. Надлежит призывать христиан, чтобы они с радостью стремились 
следовать за своим главой Христом через наказания, смерть и ад.
95. И более уповали многими скорбями войти на небо, нежели 
безмятежным спокойствием.
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О СВОБОДЕ ХРИСТИАНИНА
Одно, только одно необходимо для христианской жизни, праведности и 
свободы. И это - святейшее слово Божье, Евангелие Христа, как говорит 
Христос в Ин.11,25: «Я есмь воскресение и жизнь; верующий в Меня, если 
и умрет, оживет» и в Ин.8,36: «Итак, если Сын освободит вас, то истинно 
свободны будете», и в Мф.4,4: «Не хлебом одним будет жить человек, но 
всяким словом, исходящим из уст Божиих». Давайте же будем считать 
твердо доказанным, что душа может обойтись без всего, за исключением 
Слова Божьего, и что где Слово Божье отсутствует, там нет никакого 
облегчения для души. Если она имеет Слово Божье, она богата и не 
нуждается ни в чем, поскольку это Слово жизни, истины, света, мира, 
праведности, спасения, радости, свободы, мудрости, силы, милости, славы 
и всевозможных неисчислимых благословений. Вот почему во всем 118 
Псалме и во многих других местах (Писания) пророк жаждет Слова 
Божьего и воздыхает по нему, используя столь много эпитетов для его 
описания.
С другой стороны не существует более ужасного несчастья, которое 
гнев Божий может обрушить на человека, нежели жажда слышания Его 
Слова, как Он говорит в Книге пророка Амоса (Ам.8,11). И нет большей 
милости, чем когда Он посылает Свое Слово, как мы читаем в Псалме 106 
(20): «Послал слово Свое и исцелил их и избавил их от могил их». Христос 
был послан в мир сей ни для какого другого служения, кроме служения
Слова. Более того, все духовное сословие - все апостолы, епископы и 
священники - были призваны и учреждены только для служения Слова.
Вы можете спросить: «Что же тогда это такое - Слово Божье - и как им 
пользоваться, ежели существует такое множество слов Божьих?» Я 
отвечаю: апостол объясняет это в Первой главе Послания к Римлянам. 
Слово - это Благовестив Божье о Сыне Его, явившемся во плоти, 
пострадавшем, воскресшем из мертвых и прославленном освящающим 
Духом (Святым). Проповедовать Христа - это значит питать душу, делать 
ее праведной, освобождать ее и спасать ее, при условии, что она верует в 
то, что проповедуется. Одна лишь вера является спасительным и 
действующим применением Слова Божьего, согласно Посланию к 
Римлянам (Рим. 10,9): «Если устами твоими будешь исповедовать Иисуса 
Господом и сердцем твоим веровать, что Бог воскресил Его из мертвых, то 
спасешься». Более того: «Конец закона - Христос, к праведности всякого 
верующего» (Рим. 10,4). И опять в Послании к Римлянам (Рим. 1,17): 
«Праведный верою* жив будет». Слово Божье не может быть принято и 
взращено никакими на свете делами, но только лишь верой. Таким 
образом, ясно, что как душа нуждается только в Слове Божьем для своей 
жизни и праведности, так она оправдывается одной лишь верой и не 
оправдывается никакими делами. Ибо если бы она могла быть оправдана 
чем-либо другим, она не нуждалась бы в Слове, а следовательно, она не 
нуждалась бы и в вере.
Такая вера не может существовать в сочетании с делами, - если вы 
претендуете на оправдание делами, какими бы они ни были, - то это то же 
самое, что «хромать на оба колена» (ЗЦар. 18,21), как, например, служение 
Ваалу и целование собственной руки (Иов.31,27-28), что, по словам Иова, 
является великим преступлением. Таким образом, в тот момент, когда в 
вас зарождается вера, вы познаете, что все, существующее в вас, целиком и 
полностью грешно, достойно порицания и проклятия, как апостол говорит
в Послании к Римлянам (Рим.3,23): «Потому что все согрешили и лишены 
славы Божией» и «Нет праведного ни одного... все совратились с пути, до 
одного негодны...» (Рим.3,10-12). Поняв это, вы узнаете, что вы 
нуждаетесь в Христе, Который пострадал и снова воскрес для вас, так что, 
если вы веруете в Него, вы можете этой верой стать новым человеком, 
поскольку ваши грехи прощены и вы оправданы заслугами Другого, - а 
именно только лишь добродетелями Христовыми.
Поскольку, таким образом, эта вера может править только во 
внутреннем человеке, как говорится в Послании к Римлянам (Рим. 10,10): 
«Потому что сердцем веруют к праведности, а устами исповедуют ко 
спасению», и поскольку только лишь вера оправдывает, ясно, что 
внутренний человек не может быть оправдан, освобожден или спасен 
какими-либо внешними делами, или вообще действиями, и что эти дела, 
какого бы они ни были свойства, не могут ничего сделать с этим 
внутренним человеком. С другой стороны, только безбожие и неверие 
сердца, и никакое другое дело, делают его виновным и достойным 
проклятия рабом греха. Посему первой заботой каждого христианина 
должно быть откладывание в сторону всяческой уверенности в (добрых) 
делах и укрепление одной лишь веры, и через веру - возрастание в 
познании не дел, но Христа Иисуса, Который пострадал и воскрес для 
него, как учит Петр в последней главе своего Первого Послания 
(ІПет.5,10). Никакое другое дело не может сделать (человека) 
христианином. Таким образом, когда иудеи спрашивали Христа, как об 
этом сказано в Евангелии от Иоанна (Ин.6,28), что им делать, «чтобы 
творить дела Божии?», Он отмел в сторону то огромное множество дел, 
которое Он видел, что они делали, и предложил (им) одно дело, сказав: 
«Вот дело Божие, чтобы вы веровали в Того, Кого Он послал» (Ин.6,29); 
«ибо на Нем положил печать Свою Отец, Бог» (Ин.6,27).
Таким образом, истинная вера во Христа - это несравненное богатство, 
которое приносит с собой полное спасение и избавляет человека от 
всяческого зла, как говорит Христос в последней главе Евангелия от 
Марка (Мк.16,16): «Кто будет веровать и креститься, спасен будет; а кто не 
будет веровать, осужден будет». Исаия предвкушает это сокровище и 
пророчествует о нем в 10-й главе: «Господь пошлет маленькое и 
всепоглощающее слово на землю и земля будет изобиловать 
праведностью» (Сравн. с Ис. 10,22). Он как бы говорит: «Вера, которая 
является легким и совершенным исполнением закона, наполнит верующих 
столь великой праведностью, что они не будут нуждаться более ни в чем 
для того, чтобы стать праведными». Так Павел говорит в Послании к 
Римлянам (Рим. 10,10): «Ибо человек верует сердцем своим и потому 
оправдан».
Если вы хотите спросить, - как это может быть, что лишь вера 
оправдывает и предлагает нам такое множество великих благ, без дел, и 
при этом столь многие дела, церемонии и правила предписаны нам в 
Библии, я отвечаю: Прежде всего, помните, что было сказано, а именно, 
что одна лишь вера, без дел, оправдывает, освобождает и спасает; мы 
поясним это позже.-Здесь мы должны подчеркнуть, что все Писание Божье 
разделено на две части: заповеди и обетования. Хотя заповеди и учат тому, 
что хорошо, то, чему они учат, не исполняется сразу же, ибо заповеди 
показывают, что нам следует делать, но не дают нам сил делать это. Они 
предназначены для того чтобы учить человека познавать себя, чтобы через 
них он мог признать свою неспособность совершать доброе и мог 
полностью разочароваться в своих способностях. Вот почему они названы 
Ветхим Заветом и составляют Ветхий Завет. Например, заповедь: «Не 
пожелай (чужого)» (Исх.20,17) доказывает, что все мы грешники, ибо ни 
один (из нас) не может избежать желания обрести что-то чужое, сколько 
бы он сам с этим ни боролся. Таким образом, пытаясь не пожелать и
исполнить заповедь, человек вынужден прийти в отчаянье от самого себя, 
и искать помощи, которой он не находит ни в себе, ни в ком-то другом, как 
(об этом) сказано в Книге Осии (Ос. 13,9): «Погубил ты себя, Израиль, ибо 
только во Мне - опора твоя!» Как мы далеки от (возможности) исполнения 
(этой) одной заповеди, так мы далеки от них (от исполнения их) всех, ибо 
для нас одинаково невозможно исполнить любую из них.
Теперь, когда человек изучил заповеди для того, чтобы признать свою 
беспомощность, и когда он мучается мыслью о том, как же можно 
исполнить закон, - поскольку закон должен быть исполнен до последней 
буквы, в противном случае человек обречен на безнадежное проклятие, - 
теперь, став воистину смиренным и ничтожным в собственных глазах, он 
не находит в себе ничего, посредством чего он мог бы быть оправдан и 
спасен. И вот здесь вторая часть Писания приходит к нам на помощь, а 
именно - (здесь появляются) обетования Божьи, провозглашающие славу 
Его, говоря: «Ежели ты хочешь исполнить закон и «не пожелать», как 
заповедует закон, приди, уверуй в Христа, в Котором благодать, 
праведность, мир, свобода и все (подобное) обетованно тебе. Если вы 
уверуете, то обретете все; если вы не уверуете, то все потеряете». То, чего 
вы не можете достичь, пытаясь (самостоятельно) исполнить все дела 
закона, - которых много и которые все (должны быть) бескорыстны, - вы 
быстро и легко достигаете через веру. Бог, Отец наш (Небесный), все 
поставил в зависимость от веры, так что каждый, кто имеет веру, будет 
иметь (все), тот же, кто не имеет веры, не будет иметь ничего. «Ибо всех 
заключил Бог в непослушание, чтобы всех помиловать», как сказано в 
Послании к Римлянам (Рим. 11,32). Таким образом, обетования Божьи дают 
то, что заповеди Божьи требуют, они исполняют то, что закон 
предписывает, чтобы все сущее могло быть только Божьим, - как заповеди, 
так и исполнение заповедей. Он один заповедует и Он один исполняет...
Поскольку эти обетования Божьи являются святыми, истинными, 
праведными, свободными и мирными словами, наполненными 
добродетелью, душа, которая примкнет к ним с твердой верой, будет столь 
близко слита и поглощена ими, что она не только разделит с ними всю их 
силу, но они просто насытят и опьянят ее. Если прикосновение Христа 
целительно, то насколько же это нежное духовное прикосновение, это 
всепоглощение Слова будет сообщать душе все, что принадлежит Слову. 
Вот каким образом только через веру и без дел душа оправдывается 
Словом Божьим, освящается, делается истинной, спокойной и свободной, 
исполняется всеми благословениями и воистину делается чадом Божьим, 
как говорится в Евангелии от Иоанна (Ин.1,12): «А... верующим во имя 
Его, дал власть быть чадами Божиими».
Из сказанного легко понять - в каком источнике вера черпает столь 
великую силу и почему доброе дело или все добрые дела вместе не могут 
соперничать с ней. Никакое доброе дело не связано со словом Божьим и не 
живет в душе, ибо в душе правят только вера и Слово Божье. Точно так же, 
как расплавленное железо пылает, как огонь, потому, что огонь соединен с 
ним, так и Слово передает свои качества душе. Понятно тогда, что 
христианин имеет все, что ему нужно в вере, и не нуждается ни в каких 
делах для оправдания себя; и если ему не нужны дела, то он не нуждается 
и в законе; а если он не нуждается в законе, то, конечно же, он свободен от 
закона. Воистину «закон положен не для праведника» (1 Тим. 1,9). Это (и 
есть) та самая христианская свобода - наша вера, которая действует не для 
того, чтобы побудить нас жить праздно или порочно, но делает закон и 
дела ненужными для праведности и спасения любого человека...
Все мы, верующие во Христа, являемся священниками и царями во 
Христе, как говорится в 1-м Послании Петра (ІПет.2,9): «Но вы - род 
избранный, царственное священство, народ святый, люди взятые в удел, 
дабы возвещать совершенства Призвавшего вас из тьмы в чудный Свой
свет». Сущность этого священства и царства заключается как бы в 
следующем: Во-первых, по отношению к царству, каждый христианин 
верой (своей) столь превознесен надо всем сущим, что, благодатью 
духовной силы, он является господином всего без исключения, так что 
ничто не может причинить ему никакого вреда. Фактически все подчинено 
ему и вынуждено служить ему в обретении спасения. Соответственно, 
Павел говорит в Послании к Римлянам (Рим.8,28): «... Призванным по Его 
изволению, все содействует ко благу» и в 1-м Послании к Коринфянам 
(ІКор.3,21-23): «... Ибо все ваше:... жизнь, или смерть, или настоящее, или 
будущее, - все ваше; вы же - Христовы...» Это не значит, что каждый 
христианин поставлен надо всем сущим, владеет и управляет им 
физически, - это безумие, от которого страдают некоторые церковники, - 
ибо такая власть принадлежит царям, князьям и другим (подобным) людям 
на земле. Обычный наш жизненный опыт показывает, что мы повинуемся 
всем, страдаем от многого и даже до смерти. Фактически, чем более 
зрелым и убежденным христианином является человек, тем больше зла, 
страданий и смерти выпадает на его долю, что мы видим на примерах 
Самого Христа, - первородного Князя, - и всего Его братства. Власть, о 
которой мы говорим, является духовной. Она действует среди врагов и во 
времена притеснений. Это означает не что иное, как то, что выражено 
словами: «сила Моя совершается в немощи» (2Кор.12,9) и что во всем 
происходящем я могу найти то, что способствует моему спасению 
(Рим.8,28), так, что даже крест и сама смерть вынуждены служить мне и 
содействовать моему спасению. Это превосходная привилегия, которой не 
так легко добиться, истинное всемогущество, духовное владение, в 
котором не существует таких характеристик, как «хорошее» или «плохое», 
но все содействует ко благу мне, если только я верую. Да, поскольку одной 
лишь веры достаточно для спасения, я не нуждаюсь ни в чем более, кроме
веры, проявляющей силу и суверенное право своей собственной свободы. 
О, это воистину бесценная сила и свобода христиан!
Мы не только свободнейшие из царей, но также и вечные священники, 
это еще превосходнее, чем быть царем, ибо как священники, мы достойны 
предстать пред Богом, чтобы молить о других и учить друг друга 
божественным истинам. В этом состоят обязанности священников, и они 
не могут быть поручены неверующему. Таким образом, Христос даровал 
нам возможность веровать в Него, чтобы мы могли быть не только Его 
братьями, сонаследниками и царями, подобными Ему, но также и 
подобными Ему священниками. Таким образом, мы можем смело войти в 
присутствие Божье'в духе веры (Евр.10,19 и Евр.10,22) и с восклицанием 
«Авва, Отче!» молиться друг за друга и делать все, что существует и 
предзнаменуется во внешних и видимых делах священников.
Тому же, однако, кто не верует, ничто не служит. Ничто не содействует 
ему во благо, но он сам раб всего, и все оборачивается неудачей для него, 
потому что он порочно и безнравственно использует обстоятельства для 
достижения собственной выгоды, а не во славу Богу. Таким образом, он не 
священник, но порочный и развращенный человек, чья молитва становится 
ірехом и который никогда не входит в присутствие Божье, потому что Бог 
не слушает грешников (Ин.9,31). Кто же тогда может объять своим 
разумом высокое достоинство христианина? Пользуясь своей царственной 
властью, он правит над всем: над смертью, жизнью и грехом, и, имея 
священническую славу, он всемогущ вместе с Богом, потому что он делает 
то, что просит и желает Бог, как написано: «Желание боящихся Его Он 
исполняет, вопль их слышит, и спасает их» (ср. Фил.4,13). Этой славы 
человек достигает, конечно, не какими-то своими делами, но только лишь 
верой.
Из этого любой может отчетливо понять, почему христианин свободен 
от всего и стоит над всем, так что не нуждается ни в каких делах для
обретения праведности и спасения, поскольку одна лишь вера обильно 
дарует все это. Стоит ему, однако, по глупости попытаться стать 
праведным, свободным, спасенным христианином путем (совершения) 
какого-то доброго дела, он моментально потеряет веру и все, что она дает 
ему. Удачная иллюстрация такой глупости - басня о собаке, которая, 
пробегая мимо ручья с куском мяса в зубах, замечает отражение этого мяса 
в воде и, впав в заблуждение, открывает пасть, пытаясь схватить это 
отражение, в результате чего теряет и мясо, и его изображение.
Вы спросите: «Если все, кто в церкви являются священниками, то чем 
же те, кого мы называем священниками, отличаются от мирян?» Я отвечаю 
вам: Это несправедливо, когда слова «священник», «церковник», 
«духовный» или «Духовенство» применяются не ко всем христианам, а 
лишь к тем немногим, кто сейчас ошибочно и вредно называется 
«духовенством». Святое Писание не делает различий между ними, хотя 
оно и дает такие имена, как «служитель», «слуга», «управляющий» тем, 
кто теперь гордо называет себя папами, епископами и господами и кто 
должен, в соответствии со своими пастырскими обязанностями, служить 
другим и учить их вере Христовой и Свободе верующих. Хотя все мы 
являемся равными священниками, мы не можем все публично служить и 
учить. Нам не следовало бы делать так, даже если бы мы и могли. Павел 
пишет об этом в І^м Послании к Коринфянам (ІКор.4,1): «Итак, каждый 
должен разуметь нас, как служителей Христовых и домостроителей тайн 
Божиих»...
Какой человек, услышав все это, не возрадуется всем своим сердцем и, 
приняв это утешение, не расчувствуется и не полюбит Христа так, как он 
никогда не смог бы сделать этого посредством любых законов и добрых 
дел? Кто может повредить такому сердцу или запугать его? Если знание о 
грехе или страх смерти врываются в него, оно готово уповать на Господа. 
Оно не пугается, когда слышит дурные вести. Оно не волнуется при виде
своих врагов. Все это потому, что оно верует, что ему принадлежит 
праведность Христова, и что его грех не его, но Христов, и что весь грех 
праведностью Христовой поглощен. Это, как уже отмечалось выше, 
является неминуемым следствием веры во Христа. Итак, сердце учится 
насмехаться над смертью и грехом и говорить вместе с апостолом: 
«Смерть! где твое жало? ад! где твоя победа? Жало же смерти - грех; а 
сила греха - закон. Благодарение Богу, даровавшему нам победу Господом 
нашим Иисусом Христом!» (1Кор.15,55-57). Смерть поглощена не только 
победой Христа, но также и нашей победой, потому что верой (в Него) Его 
победа стала нашей, и в этой вере мы также являемся победителями...
Истинны следующие утверждения: «Добрые дела не делают доброго 
человека, но добрый человек творит добрые дела; злые дела не делают 
злого человека, но злой человек творит злые дела». Следовательно, всегда 
необходимо, чтобы сам человек, по сущности своей, был добрым, прежде 
чем смогут появиться какие-то добрые дела, и эти добрые дела следуют 
после того, как человек стал добрым, и происходят от него, как и Христос 
говорит: «Не может дерево доброе приносить плоды худые, ни дерево 
худое приносить плоды добрые» (Мф.7,18).
Никакое доброе дело не способствует оправданию или спасению 
неверующего. С другой стороны, никакое порочное дело не приносит ему 
проклятия и не делает его злым, но неверие порождает то, что человек 
творит злые дела, заслуживающие всяческого осуждения. Следовательно, 
то, что человек хорош или плох, не является результатом его дел, но 
является следствием веры или неверия... Итак, пусть те, кто хотят творить 
добрые дела, начнут не с дел, а с того, что уверуют, ибо ничто не делает 
человека хорошим, кроме веры, и ничто не делает человека плохим, кроме 
неверия...
От веры проистекают любовь и радость в Господе, а от любви - 
радостное и свободное состояние разума, которое обусловливает охотное
служение человека ближнему своему и не считается с такими явлениями, 
как благодарность или неблагодарность, хвала или порицание, обретение 
или потеря. Ибо человек служит не для того, чтобы чем-то обязать других. 
Он не делает различий между друзьями и врагами и не думает о том, 
останутся ли они ему благодарны или нет, но он безвозмездно и охотно 
отдает себя и все, что он имеет, независимо от того - заслуживает ли он 
этим награду, или же исполняет неблагодарную работу. Как Отец 
распределяет все блага обильно и безвозмездно, повелевая «солнцу Своему 
восходить над злыми и добрыми» (Мф.5,45), так и сын исполняет и сносит 
все с той бескорыстной радостью, которая доставляет ему удовольствие, 
когда через Христа он видит это в Боге - в Том, Кто дарует столь великие 
блага.
Таким образом, если мы признаем те великие и драгоценные дары, 
которые даны нам, наши сердца, как говорит Павел в Послании к 
Римлянам (Рим.5,5), будут исполнены Духом Святым любовью, которая 
делает нас свободными, радостными, всемогущими тружениками и 
победителями над всеми скорбями, рабами ближних наших, и, при этом, 
все же, господами над всем сущим. Для тех же, однако, кто не признает 
даров, приносимых им через Христа, Христос родился напрасно; они идут 
своим путем, исполняя свои дела, и никогда не испытают ничего этого. 
Точно так же, как ближний наш пребывает в нужде и недостатке того, что 
мы имеем в изобилии, так и мы были в нужде пред Богом, испытывая 
нехватку Его благодати. Следовательно, как наш Небесный Отец, во 
Христе, бескорыстно пришел к нам на помощь, так же и мы должны 
бескорыстно помогать ближнему своему, используя свою плоть и ее дела, 
и каждый должен стать как бы Христом для другого, чтобы мы могли быть 
Христами друг для друга и Христос мог быть един во всех, то есть чтобы 
мы могли быть истинными христианами...
Мартин Лютер. 95 тезисов. СПб., 2002. С. 87-107.
РАЗДЕЛ 4. ХРИСТИАНСКИЙ ЭКУМЕНИЗМ
Иларион(Алфеев), епископ 
«РАЗДЕЛЕНИЕ, КОТОРОЕ СУЩЕСТВУЕТ МЕЖДУ НАМИ...»
Целью участия Русской Православной Церкви в межхристианском 
диалоге является свидетельство о Православии перед лицом инославного 
мира. Об этом говорится в «Основных принципах отношения Русской 
Православной Церкви к инославию», принятых на Юбилейном 
Архиерейском Соборе 2000 года: «Православная Церковь является 
хранительницей Предания и благодатных даров Древней Церкви, и 
поэтому главной своей задачей в отношениях с инославием считает 
постоянное и настойчивое свидетельство, ведущее к раскрытию и 
принятию истины, выраженной в этом Предании»...
Как известно, Всемирный Совет Церквей был создан в послевоенные 
годы, когда и на политическом, и на межхристианском уровне 
наблюдалось стремление к консолидации. Инициаторами создания ВСЦ 
были протестантские церкви Севера (т.е. Европы и Северной Америки). В 
ВСЦ вошли также и некоторые Поместные Православные Церкви, в 
частности, Константинопольский Патриархат. Членом ВСЦ не стала 
Римско-Католическая Церковь, которая, однако, сохранила членство в 
комиссии «Вера и церковное устройство», вошедшей в состав ВСЦ.
Русская Православная Церковь поначалу негативно оценивала 
деятельность ВСЦ и так называемого «экуменического движения» в целом. 
Это проявилось во время межправославной конференции 1948 года, когда 
Русская Церковь и ряд других Поместных Православных Церквей приняли 
решение не участвовать в этом движении. Однако отношение Русской 
Церкви к ВСЦ стало меняться во второй половине 1950-х годов...
Священный Синод Русской Православной Церкви в 1961 году принял 
решение о вступлении в ВСЦ. Вступление в ВСЦ было важной
стратегической инициативой Русской Православной Церкви в тот период, 
когда значительно усилился нажим на Церковь со стороны 
государственной власти, которую возглавлял ярый атеист Н.С.Хрущев. И 
митрополит Николай (Ярушевич), и его преемник на посту председателя 
ОВЦС митрополит Никодим (Ротов) видели в выходе Русской Церкви на 
международную арену возможность предохранить ее от внутреннего 
давления. Разумеется, зарубежные поездки иерархов использовались 
властями для распространения информации о том, что «в СССР гонений на 
религию нет». Однако для самой Церкви международная деятельность 
открывала дополнительные возможности по защите своих позиций внутри 
страны.
Известно немало случаев, когда при угрозе закрытия того или иного 
монастыря, храма или духовной школы руководство Русской Церкви в 
спешном порядке приглашало туда высокопоставленную церковную 
делегацию из-за рубежа, после чего закрытие откладывалось или 
отменялось. Кроме того, зарубежная деятельность ВСЦ использовалась 
митрополитом Никодимом для омоложения епископата. Сначала он 
убеждал власти, что для достойного представления Церкви на 
международной арене нужны молодые талантливые «кадры» в 
архиерейском сане, потом эти «кадры» отправлялись на несколько лет 
заграницу, но затем они возвращались на родину и занимали вакантные 
кафедры. Таким способом митрополиту Никодиму удалось сохранить 
епископат Церкви в ту эпоху, когда власти предпочитали закрывать 
вакантные кафедры или держать на них архиереев преклонного возраста, 
неспособных противостоять давлению воинствующего атеизма. В выходе 
Церкви на международную арену можно усмотреть тактическую победу 
властей, но стратегическая победа была на стороне Церкви, ибо ее 
международная деятельность была одним из наиболее существенных
факторов, предотвративших ее полное разрушение, намеченное, но так и 
не осуществленное хрущевским правительством.
В защите Русской Церкви от гонений не последнюю роль играл и 
Всемирный Совет Церквей. Дело происходило следующим образом. На 
мероприятие ВСЦ приезжал архиерей из России, который, по указанию 
властей, делал необходимое количество заявлений по международным 
вопросам. Однако в приватной беседе, например, с генеральным 
секретарем ВСЦ тот же архиерей говорил: «Было бы хорошо, если бы вы 
выразили озабоченность дошедшими до вас слухами о готовящемся 
закрытии такого-то монастыря или такой-то духовной академии». 
Разумеется, эти слухи не доходили до генерального секретаря сами по 
себе, их доносили те же самые архиереи, которые делали публичные 
заявления об отсутствии гонений на Церковь в СССР. По окончании 
поездки, возвращаясь на родину, представитель Церкви писал отчет в 
Совет по делам религий, в котором упоминал, что вот, мол, до руководства 
ВСЦ дошли слухи о готовящемся закрытии такого-то монастыря, и оно 
собирается поднимать шум; было бы правильно повременить с закрытием. 
И монастырь не закрывался.
Все это трудно понять тому, кто жил в иных условиях, например, на 
Западе, в условиях свободы и демократии. Да и нам, российским 
архиереям младшего поколения, это понять непросто, потому что мы не 
застали ту эпоху. Но вопрос шел о выживании Церкви в то время, когда 
руководитель государства открыто заявлял, что через 20 лет в музее 
покажут «последнего попа». И ради сохранения Церкви ее руководство 
использовало любые имевшиеся возможности.
Разумеется, нельзя сводить участие Русской Церкви в 
межхристианской деятельности исключительно к стремлению защитить 
себя от гонений внутри страны. Если бы это было так, то после 
прекращения гонений мы бы вышли из ВСЦ. Участие православного
христианина в межхристианском диалоге — это свидетельство, миссия, 
это исполнение той задачи, которая, по словам «Основных принципов», 
является задачей « первостепенной важности для Православной Церкви на 
всех уровнях ее бытия. Безразличие по отношению к этой задаче или 
отвержение ее является грехом против заповеди Божией о единстве». Как 
говорил святитель Василий Великий, «искренно и истинно работающим 
для Господа надо о том единственно прилагать старание, чтобы привести 
опять к единству Церкви, так многочастно между собой разделенные».
В 1960-е, 70-е и 80-е годы все Поместные Православные Церкви 
активно сотрудничали с ВСЦ. Но в 1990-е годы во взаимоотношениях 
между Православными Церквами и ВСЦ наступил кризис, вызванный, 
прежде всего, той либерализацией доктринального и этического учения, 
которая стремительно набирала обороты в ряде протестантских церквей 
Севера и которая не могла не отразиться на повестке дня ВСЦ, где влияние 
этих церквей доминировало. Почти повсеместное в протестантском мире 
введение женского священства значительно углубило разрыв между 
православными и протестантами. Пропаганда использования так 
называемого «инклюзивного языка» по отношению к Богу вызвала 
отторжение многих традиционно настроенных христиан. Особенное 
негодование православных вызывали и продолжают вызывать попытки 
некоторых протестантских церквей навязать ВСЦ обсуждение темы 
сексуальных меньшинств.
Известно, что в ряде протестантских церквей традиционный взгляд на 
гомосексуализм как на грех — взгляд, отраженный как в Предании, так и в 
Священном Писании — в последние годы подвергся пересмотру. В 
Епископальной Церкви США недавно рукоположен в сан епископа 
открытый гомосексуалист, а в Церкви Швеции введен чин благословения 
«однополых браков». Это стало причиной решения Русской Православной 
Церкви прекратить всякие официальные контакты с данными церквами.
Но подобные процессы не могли не оказывать влияния на повестку дня и 
сам «этос» Всемирного Совета Церквей, который в 1990-е годы стал 
восприниматься православными как чуждый их самопониманию.
Все эти процессы привели к тому, что незадолго до Ассамблеи ВСЦ в 
Хараре из Совета вышли Грузинская и Болгарская Православные Церкви. 
Иерусалимский Патриархат, не выходя из Совета, перестал присылать 
делегации на его мероприятия, и на Ассамблее в Хараре его представители 
отсутствовали. А Русская Православная Церковь прислала в Хараре 
делегацию из трех человек (обычно делегация нашей Церкви включала 20- 
30 человек), возглавляемую иеромонахом. Все это свидетельствовало о 
значительном «охлаждении» во взаимоотношениях между Православными 
Церквами и Советом.
Незадолго до Ассамблеи в Хараре было проведено межправославное 
совещание по вопросу о дальнейшем участии Православных Церквей в 
работе ВСЦ. Совещание состоялось в Фессалониках по инициативе 
Русской Православной Церкви и по приглашению Константинопольского 
Патриархата. На совещании было принято решение о необходимости 
создания паритетной двусторонней комиссии по диалогу между ВСЦ и 
Православными Церквами. Автором идеи был председатель ОВЦС 
Московского Патриархата митрополит Кирилл. На Ассамблее в Хараре 
такая Специальная комиссия была создана.
В рамках Специальной комиссии по православному участию в ВСЦ, 
работавшей с 1999 по 2002 год, был обсужден широкий спектр вопросов, 
вызывающих озабоченность Православных Церквей. Комиссия приняла 
целый ряд решений, которые были с удовлетворением восприняты 
православными. Во-первых, процедура голосования была заменена 
процедурой консенсуса, что практически исключило возможность для 
православных оказаться в меньшинстве при решении важных вопросов 
богословского и нравственного характера. Во-вторых, для тех церквей,
которые готовы участвовать в работе Совета, но не желают быть его 
членами, создана категория «церквей в ассоциации» с ВСЦ. В-третьих, 
создан Постоянный комитет по консенсусу и сотрудничеству, в котором 
православные и инославные присутствуют на паритетной основе (8 
православных и 8 инославных членов). В задачу комитета входит 
наблюдение за повесткой дня ВСЦ с целью недопущения в нее вопросов, 
обсуждение которых неприемлемо для православных.
Наконец, комиссия выработала правила организации молитв на 
межхристианских встречах. Согласно этим правилам, молитва 
составляется не по синкретическому принципу (православная стихира, 
баптистская проповедь, лютеранский гимн и т.д.), а по 
конфессиональному. Например, в один вечер совершается православная 
вечерня, на следующее утро — англиканская утреня и т. д. Таким образом, 
православный участник может просто не идти на ту или иную молитву. 
Евхаристические богослужения в рамках мероприятий ВСЦ вообще не 
совершаются, дабы исключить возможность так называемого 
«интеркоммуниона», категорически неприемлемого для православных.
Все эти решения Специальной комиссии существенно изменили 
«этос» Всемирного Совета, и Православные Церкви признали тот факт, что 
руководство Совета с максимальным вниманием отнеслось к их 
озабоченности. Этим был в значительной степени обусловлен высокий 
уровень представительства православных на Ассамблее в Порту-Алегри...
Московский Патриархат продолжает пребывать в ВСЦ по целому ряду 
причин. Некоторые из них я упомянул в предыдущем изложении. В 
вопросе о том, оставаться ли в ВСЦ или выходить из него, Московский 
Патриархат руководствуется следующими положениями «Основных 
принципов отношения к инославию»: « В вопросе о членстве в различных 
христианских организациях следует придерживаться следующих 
критериев: Русская Православная Церковь не может участвовать в
международных (региональных/национальных) христианских
организациях, в которых а) устав, правила или процедура требуют отказа 
от вероучения или традиций Православной Церкви, б) Православная 
Церковь не имеет возможности свидетельствовать о себе как о Единой 
Святой Соборной и Апостольской Церкви, в) способ принятия решений не 
учитывает экклезиологического самосознания Православной Церкви, г) 
правила и процедура предполагают обязательность «мнения 
большинства». Уровень и формы участия Русской Православной Церкви в 
международных христианских организациях должны учитывать их 
внутреннюю динамику, повестку дня, приоритеты и характер этих 
организаций в целом. Объем и мера участия Русской Православной Церкви 
в международных христианских организациях определяется 
Священноначалием исходя из соображений церковной пользы».
В настоящий момент ВСЦ не подпадает ни под одну из четырех 
категорий, перечисленных в списке критериев, делающих участие нашей 
Церкви в работе той или иной межхристианской организации 
невозможным. И мы признаем тот факт, что в период между Ассамблеями 
в Хараре и Порту-Алегри ВСЦ сделал все возможное для того, чтобы 
максимально ответственно подойти к пожеланиям и требованиям 
Православных Церквей. В этой ситуации выход из ВСЦ представлялся бы 
необоснованным.
Сказанное не означает, что Русская Православная Церковь будет 
всегда оставаться членом ВСЦ. Эта организация эволюционирует: сегодня 
она нас удовлетворяет больше, завтра может оказаться, что она будет 
удовлетворять нас меньше. Тогда вопрос о членстве вновь станет со всей 
остротой, как он уже вставал в середине 1990-х годов.
Хотел бы поделиться одним наблюдением, которое я вынес за десять 
лет участия в работе ВСЦ и в других межхристианских диалогах. Сейчас 
христианский мир все более отчетливо делится на две группы. С одной
стороны, это группа Церквей, которые настаивают на необходимости 
следования церковному Преданию: в эту группу входят, прежде всего, 
Православные Церкви, дохалкидонские Церкви и Римско-Католическая 
Церковь. На другом конце спектра — те протестантские общины, в 
которых следование Преданию никогда не воспринималось как норма и в 
которых происходит стремительная либерализация вероучения, 
нравственных принципов и церковной практики. К числу последних 
относится, в частности, большинство протестантских общин Севера. 
Пропасть между «церквами Предания» и церквами «либерального толка» 
сейчас настолько значительна, и растет она настолько быстро, что мне 
трудно представить, каким образом удастся сохранить «межхристианское 
содружество» в самом ближайшем будущем.
Тот факт, что наша Церковь уже разорвала диалог с Епископальной 
Церковью США и Церковью Швеции, свидетельствует о том, что 
межхристианское сообщество, если можно так выразиться, начало 
«трещать по швам». Трудно сомневаться в том, что и другие 
протестантские церкви Севера будут следовать по стопам американских 
епископалов и шведских лютеран, и что в скором времени связи будут 
рваться на регулярной основе. В таком случае в один прекрасный день 
созданный с таким трудом «союз протестантов и православных», каковым 
является ВСЦ, просто не выдержит под тяжестью накопившихся 
разногласий, и «экуменический корабль» потонет.
Сейчас налицо две принципиально различные версии христианства — 
традиционная и либеральная. И пропасть, которая сегодня существует, 
разделяет не столько православных и католиков, или католиков и 
протестантов, сколько «традиционалистов» и «либералов» (при всей 
условности подобных наименований). Конечно, защитники традиционных 
ценностей есть и в протестантском лагере (особенно в церквах Юга, т. е.
Африки, Азии, Латинской Америки). Но преобладает среди протестантов 
либеральный настрой...
Приведу в пример разговор с лютеранским епископом, состоявшийся в 
рамках богословского диалога с одной из лютеранских церквей Севера. 
Мы пытались подготовить совместный документ по защите традиционных 
ценностей. Речь зашла об аборте. Я спросил: «Можем ли мы в совместном 
документе написать, что аборт — это грех?». Ответ лютеранского 
епископа: «Ну, мы, разумеется, не пропагандируем аборт, мы
предпочитаем контрацепцию». Вопрос: «Но все-таки аборт, с точки зрения 
вашей церкви, это грех или не грех?». Ответ: «Ну, понимаете ли, бывают 
ведь разные обстоятельства, например, жизнь матери или ребенка может 
оказаться под угрозой». — «Ну, а если нет угрозы ни жизни матери, ни 
жизни ребенка, то аборт — это грех или нет?» И лютеранский епископ так 
и не согласился с тем, что аборт — это грех.
О чем здесь можно вести диалог? Аборт — не грех, однополый брак 
— прекрасно, контрацепция — замечательно. Вот оно, либеральное 
христианство во всей красе. Помимо православных, сейчас только 




ПРАВОСЛАВНАЯ ЦЕРКОВЬ И ЭКУМЕНИЗМ
Экуменизм - это общее название всех видов псевдохристианства и 
всех псевдоцерквей Западной Европы. А всему этому есть общее 
евангельское название: ересь, ибо в течение всей истории разные ереси не 
считали важными или искажали отдельные особенности Христа, а эти 
новые европейские.ереси отвергают, оттесняют, отстраняют Богочеловека
и на Его место ставят человека, и здесь нет существенного различия между 
папизмом, протестантизмом и другими сектами, имя которым легион.
Православный догмат о Церкви отвергнут и заменен латинским 
еретическим догматом о первенстве и непогрешимости папы, а из этой 
ереси непрестанно вытекают и другие: отказ от «эпиклезы», введение 
тварной благодати, чистилище, касса излишков добрых дел, 
механизированное учение о спасении, и отсюда - механизированное 
учение о жизни, папоцезаризм. инквизиция, индульгенции, убийство 
грешника за грех, иезуитство, схоластика, казуистика, социальный 
гуманизм. Протестантизм есть законнорожденное и верное чадо папизма, 
своей рационалистической схоластикой веками впадающее в ереси и 
постоянно задыхающееся под действием различных ядов своих 
еретических заблуждений. При этом папистское гордоумие и 
«непогрешимое» безумие абсолютно опустошают души верующих. В 
принципе, всякий протестант - это тот же независимый папа, 
непогрешимый папа во всех вопросах веры, а это всегда ведет из одной 
духовной смерти в другую... Папистско-протестантский экуменизм не 
имеет выхода из своих мук и смертей без чистосердечного покаяния перед 
Богочеловеком Господом нашим Иисусом Христом и Его Православной 
Церковью. Без покаяния и вступления в Истинную Церковь Христову 
неестественно и бессмысленно говорить о некоем объединении «церквей», 
о диалоге любви, об intercommunio. Самое главное - это стать членом 
Богочеловеческого Тела Церкви Христовой и частью души Церкви - Духа 
Святого и наследником всех бессмертных Богочеловеческих благ.
Современный «диалог любви», ведущийся в форме голого 
сентиментализма, в действительности, есть маловерный отказ от 
спасительного «освящения Духа и веру истине» (2 Сол, 2, 13). Сущность 
любви есть Истина, и любовь живет, пребывая в Истине, являющейся 
сердцем всякой добродетели. А воплощение и олицетворение
Божественной истины есть Богочеловек Господь Иисус Христос, и если бы 
истина заключалась в чем-либо ином, то она была бы относительной, 
преходящей, смертной, будь она понятием, идеей, теорией, схемой, 
разумом, наукой, философией, культурой, человеком, человечеством, всем 
миром, небом и землей, или всем этим вместе. Но Истина - это Личность 
Богочеловека Господа Иисуса Христа, Второго Лица Пресвятой Троицы, и 
потому она совершенна и вечна, ибо в Господе Иисусе Христе и истина, и 
жизнь обладают одним качеством; вечностью (ср. Ин. 14, 6; 1,4, 17). Кто 
верует во Христа, тот постоянно Его истиной возрастает в Божественные 
бесконечности всем существом своим: умом, сердцем и душой. Во Христе 
живем «истинной любовью» (Еф. 4. 15), ибо только так можем возрасти во 
Христа, причем это происходит всегда вместе «со всеми святыми» (Еф. 3, 
1 б), всегда в Церкви и Церковью, ибо эти необходимые для возрастания во 
Христа силы Церковь получает непосредственно от своей Главы - Иисуса 
Христа, ибо только Он, Бог и Господь, имеет эти бесконечные силы и 
богомудро распоряжается ими...
Еретическое гуманистическое разделение Любви и Истины - это 
только знак недостатка Богочеловеческой веры и потерянного духовного 
равновесия. Этот путь никогда не был путем св. отцов. Православные, 
только соединенные «со всеми святыми» в Истине и Любви, имеют и 
являют от апостольских времен до днесь Богочеловеческую спасительную 
любовь ко всему Божественному творению. Голый моральный 
минимализм и гуманистический пацифизм современного экуменизма 
обнаруживают болезненность и беспомощность своей философии и этики 
«по человеку» (ср. Кол. 2, 8), обнаруживают кризис своей
гуманистической веры в Истину и забвение истории Церкви, се 
непрерывной соборной и апостольской жизни в Истине и Благодати. Св. 
Максим Исповедник так говорит об истине Богочеловеческой веры: «Вера
есть основание надежны и любви. Ибо она есть верный хранитель и самой 
истины».
Несомненно, святоотеческий и апостольский принцип любви к людям 
и отношения к еретикам есть принцип Богочеловеческий. Это 
боговдохновенно выражено в следующих словах св. Максима 
Исповедника: «Я не желаю, чтобы еретики мучались и не радуюсь их злу, - 
Боже, сохрани! но сугубо радуюсь их обращению. Ибо что верным может 
быть милей, нежели видеть рассеянных чад Божиих, собранных воедино. Я 
не потерял рассудок, чтобы советовать ценить немилосердие выше 
человеколюбия. Напротив, я советую со вниманием и усердием творить 
добро всем людям и всем верным быть всем для нуждающихся. Но при 
этом я говорю: нельзя помогать еретикам в утверждении их безумных 
верований, здесь нужно быть резким и непримиримым. Ибо я не называю 
любовью, но человеконенавистничеством и отпадением от Божественной 
любви то, когда кто-либо утверждает еретиков в их заблуждении на 
неминуемую погибель этих людей».
Наши крещеные братья, которые соблазнились католической и 
лютеранской ересью, своей мудростью не познали и потеряли Христа и 
презрели православных христиан как немудрых и некультурных. Но 
именно на них сбылись слова ап. Павла: «Называя себя мудрыми, 
обезумели» (Рим. 1, 22), ибо отвергли духовную мудрость по Христу, 
которая сокрыта в кротости и любви, а облеклсь в плотскую и мира сего 
мудрость вслед за языческими философами, - в ту мудрость, которая вся в 
гордыни и злобе. «И славу нетленного Бога изменили в образ, подобный 
тленному человеку... и поклонялись, и служили твари вместо Творца» 
(Рим. 1, 23, 25), то есть похитили всю славу у Христа и одели ею смертных 
людей, возвышающихся до новых мессий. Так они, наученные языческими 
и безбожными философиями, уразумели славу. А понятие культуры 
означает собой у них почитание твари, т.е. видимой природы, и служение
ей более, нежели ее Творцу. Смертные боги и обожествленная природа - 
это сейчас пока последняя глубина западного человечества в его 
неудержимом падении с высот Христовых...
Вы спросите, может ли это самое заблудшее в истории поколение 
когда-либо повернуть к истине? Может. И пусть бы отверженный им 
Христос скорее это сотворил. Когда это будет?
Тогда, когда наши западные братья будут писать тысячи книг 
ежегодно во славу Христа Бога нашего, тысячи их газет ежедневно будут 
писать о христианских добродетелях вместо того, чтобы писать о хуле и 
святотатстве, о торговле и о плотских инстинктах. Когда произойдет это 
преображение, тогда западное еретическое человечество явится пред 
видимыми небесами омытым, очищенным и источающим благоухание 
покаяния.
Тогда и мы, православные, возрадуемся, ибо вновь приобретем 
братьев своих. Тогда языческие народы исполнятся любовью ко Христу и 
будут стремиться стать Его чадами, ибо христиане больше не будут 
мешать им быть Христовыми. Тогда не будет злобы между людьми и войн 
между народами, но будет превосходящий разум мир Христов и слава 
Христова, которой нет подобия ни во времени, ни в вечности...




Вопрос о характере искомого в экуменизме единства христиан не 
представляет собой на первый взгляд большой проблемы. Однако если с 
православной точки зрения он и может быть описан вполне однозначно, то
эта очевидность ставится - подчас довольно решительно - под сомнение 
самим ходом исторического развития экуменизма.
Православие не может мыслить предполагаемое экуменизмом единство 
христиан иначе как только на почве чисто церковной, для которой все 
иные, привходящие моменты действительного и возможного 
христианского солидаритета являются лишь элементами внешними, 
психологическими, не имеющими прямого и принципиального отношения 
к подлинному единству. Таковыми привходящими моментами, сколь бы 
важными они ни были сами по себе, являются, например, вопросы 
культурной, политической, социальной, международной, экономической 
жизни современного человечества. Вся эта проблематика, будучи одной из 
забот христиан и церквей и являясь одним из важных объектов изучения в 
экуменическом движении, тем не менее не принадлежит к вопросу 
экуменическому в его изначальной, экклезиологической сущности. 
Достижение христианами, общинами и церквами единства взглядов и 
действий в этих «горизонталистских» сферах жизни, хотя и служило бы 
одним из факторов, определяющих необходимую психологическую 
совместимость христиан и создающих предпосылки к более откровенному 
и объективному изучению и решению самой экуменической проблемы, 
само по себе не может рассматриваться как единство экуменическое в 
православном его понимании.
Это утверждение нуждается, по-видимому, в постоянном повторении, 
ибо существует вполне реальная тенденция в отдельных экуменических 
кругах не только поставить внешнее секулярное единство христиан на 
первый план, но и сделать его едва ли не основной целью современного 
экуменического движения. При этом, естественно, возникает большая 
опасность постепенного уклонения экуменизма от главной цели 
христианства - вечного спасения человека.
К чему может привести христиан и церкви, участвующие в 
экуменическом движении, довольно часто встречающееся в различных 
экуменических документах и дискуссиях подчеркивание 
«горизонтализма», если ему не будет достаточно определенно и сильно 
противопоставлено подлинное понимание цели экуменизма, вполне 
очевидно. Не говоря уже о несомненной, в этом случае, потере 
экуменическим движением церковности и даже религиозности, оно может 
оказаться орудием, идейной подготовки многих, «если возможно, и 
избранных» (Мф. 24, 24), к принятию идеала, прямо противоположного 
Христу...
Не менее важной характеристикой православного экуменизма является 
требование им определенной духовной основы, на которой и исходя из 
которой должно созидаться искомое всехристианское единство. 
Безусловно, эта сторона представляет собой глубокую и объемную для 
изучения проблему. Здесь поэтому мы ограничимся лишь указанием на 
сам факт существования в православном аскетическом богословии 
определенных требований к духовной жизни, чтобы она действительно 
могла вести христианина по пути жизни, а не смерти.
Очень важно отметить, что Православие не рассматривает 
религиозность, молитвенность, вдохновение и аскетизм, как ipso facto 
явления положительные в духовном отношении, как уже бесспорно 
ведущие христианина или христиан к Богу и к единству друг с другом. 
Напротив, и в этом специфика Православия по сравнению с инославием, 
оно, в лице единодушного голоса своих аскетических писателей, 
предупреждает о вполне реальной в духовной жизни опасности уклонения 
от истины и впадения в так называемую прелесть, то есть высокое мнение 
о себе, о своих христианских достоинствах и искание духовных 
наслаждений. И в этом состоянии могут пребывать не только отдельные 
христиане. При отступлении от пути, проложенного и тщательно
изученного святыми подвижниками и освященного всей традицией 
Древней Церкви, оно может охватить и целые общины, проявляя себя в 
различных формах церковно-религиозной жизни. При этом отпадение от 
истинного пути духовной жизни, по мысли всех православных учителей 
Церкви, касавшихся этого вопроса, равносильно отпадению от Церкви. 
Оно приводит к духовной гибели и к духовному, в истинном смысле этого 
слова, разделению христиан, независимо от степени их психологического, 
идеологического или любого другого, в том числе и доктринального, 
единства.
На экуменических форумах при большом разнообразии 
представленных на них традиций в исповедании веры, благочестии, 
богослужениях и всей церковной практике вопрос о духовной 
аутентичности Христу этих встреч и их результатов приобретает глубоко 
принципиальное значение. Далеко не всегда и не везде на христианских 
собраниях можно предполагать и видеть единство христиан в Духе 
Святом. Априорное же - господствующее в протестантской экуменической 
среде - убеждение в присутствии Духа Святого во всех экуменических 
встречах: деловых, богослужебных и молитвенных, включая и самые 
экстравагантные, модернистские, - не может не вызывать критическую 
оценку со стороны православных.
Осуществление духовного единства, столь необходимого для 
достижения конечной цели экуменического движения, не может с 
православной точки зрения носить характер неопределенного, 
неуправляемого процесса. Произвол в этой области экуменического 
действия, возможно, опаснее, чем в какой-либо иной, ибо он может, даже 
при достижении видимого вероучительного единства, вновь увести какие- 
то группы и общины христиан в сторону от истинного пути жизни и 
единства с Церковью, не говоря уже о современном, в значительной 
степени разобщенном христианском мире, для которого подобного рода
препятствие может оказаться непреодолимым. Отсюда проистекает и 
задача первостепенной важности для православного экуменического 
богословия - разработка и представление экуменическому инославию 
основ того богословия духовной жизни, которое может служить 
предпосылкой созидания подлинного в Духе Святом, общехристианского 
единства.
Таким образом, экуменизм в православном его понимании, имея общую 
для всех христианских конфессий, участвующих в экуменическом 
движении, цель - единство христиан, в то же время не может принять 
каких-либо неопределенных, компромиссных или тем более
внехристианских интерпретаций самого характера этого единства. Ни 
секулярная основа горизонталистского измерения, ни экзальтированный 
мистицизм, захватывающий подчас глубоко и сильно целые
межхристианские собрания, не могут рассматриваться как положительные 
признаки, как необходимые компоненты или как гаранты роста и развития 
экуменического единства христиан. Такое единство может быть 
достигнуто только на почве чисто церковной и только в Церкви. Но что 
должно означать это? Многочисленные разделения, имевшие место в 
истории христианства, поставили в богословии вопрос о Церкви, ее 
понимании, ее границах на первый план. С возникновением
экуменического движения этот вопрос приобрел особую актуальность и 
остроту. Однако в контексте рассматриваемой темы основной акцент 
должен быть сделан не на раскрытии, хотя бы и очень сжатом, 
православного учения о Церкви в целом, а лишь на том главном 
расхождении в понимании «единства в Церкви», которое существует 
между Православием и значительной частью протестантского 
экуменического сообщества.
Все христиане согласны в том, что их объединение в конечном счете 
должно быть в Церкви. Но в какой Церкви? В той ли, которая, по мысли
многих, уже невидимо объединяет собой всех христиан и все христианские 
общины независимо от различий в их вере и церковном устройстве? Или в 
той, единство в которой возможно лишь на началах безусловного и 
полного подчинения земному «непогрешимому» человеку - епископу 
Римскому. Или же в той, которая, может быть, охватывает и сравнительно 
незначительную часть христиан, но сохраняет в себе неизменными веру, 
основы духовной жизни и принципы внутреннего устройства Древней 
Церкви эпохи Вселенских Соборов? В связи с этим хотелось бы привести 
здесь высказывание одного из авторитетных русских богословов - 
Святейшего Патриарха Сергия, который в своем труде «Отношение 
Церкви Христовой к отделившимся от нее обществам» писал о данном 
вопросе: «В культурном христианском обществе не принято ставить 
вопрос об истинной Церкви ребром. Там чаще слышится так называемый 
широкий взгляд, по которому наши «земные перегородки до неба не 
достигают», церковные разделения - плод властолюбия духовенства и 
несговорчивости богословов. Пусть человек будет православным, 
католиком или протестантом, лишь бы он был по жизни христианином, - и 
он может быть спокоен... Но такая широта, столь удобная в жизни и 
успокоительная, не удовлетворяет людей подлинно церковных, 
привыкших давать себе ясный отчет в своей вере и убеждениях. Под этой 
широтой им чуется просто скептицизм, холодность к вере, равнодушие к 
спасению души».
Широкий взгляд, о котором говорил Патриарх Сергий и который 
достаточно четко сформулирован, например, в так называемой «теории 
ветвей», выражает собой по существу основную экуменическую идею 
протестантского большинства в вопросе понимания единства Церкви. 
Совершенно очевидно, насколько далека эта экуменическая концепция 
единства Церкви от православного его понимания. С православной точки 
зрения разделение, существующее между христианскими церквами и
общинами, имеет характер не простой видимости, но касается самого 
существа отделившихся от Церкви Христовой. Нарушено внутреннее 
единство отдельных членов Церкви с ее Телом, отдельных ветвей - с Лозой 
(Ин. 15, 1-6). И как всякая ветвь, по слову Христову, не может приносить 
плода, если не пребудет на лозе, так и в отношении церквей, находящихся 
в разделении, не может быть альтернативы, кроме искания истинной 
Церкви и возвращения к ней. Такая Церковь существует. Она есть Единая, 
Святая, Соборная и Апостольская. Это означает, что она не мистична, но 
богочеловечна и как таковая должна иметь и свое земное, видимое, 
человеческое бытие в границах земного времени и пространства. Она 
всегда самотождественна. И не может пребывать в единстве с ней иная 
вера, иная жизнь, иное предание. Поэтому экуменизм может достичь своей 
цели только в том случае, если существующие христианские церкви 
беспристрастно оценят свое настоящее кредо через призму учения и 
практики Древней Церкви, как наиболее полной и чистой выразительницы 
апостольской проповеди и духа Христова, и, найдя у себя что-либо 
измененным по существу, возвратятся к первозданной целостности. И если 
современная Православная Церковь свидетельствует о своей преданности 
и верности Преданию Вселенской Церкви и призывает к этому другие 
христианские церкви, то это не может расцениваться как какой-то узкий 
конфессионализм или эгоцентризм. Православие призывает не к себе как к 
конфессии, но к единству с той единой Истиной, которую имеет оно и к 
которой может приобщиться всякий ищущий этой Истины. 
Православный экуменизм, таким образом, предполагает возможность 
подлинного единства христианских церквей лишь при условии единства 
веры, единства основ духовной жизни, единства принципов церковного 
устройства, единства Священного Предания - то есть всего того, что в 
своих главных чертах характеризует Церковь Бога живаго (1 Тим. 3, 15).
При обсуждении вопроса о церковном единстве необходимо 
остановиться на одном из тех свойств Церкви, которое с развитием 
экуменического движения, особенно с ростом значимости в христианском 
мире Всемирного Совета Церквей, становится все более важным объектом 
изучения на межконфессиональном уровне. Кафоличность, или 
соборность, Церкви постоянно пребывает в центре внимания 
экуменических собраний, посвященных обсуждению проблемы единства 
Церкви.
Как известно, в экуменическом движении, среди части протестантов, 
всегда живет идея того, что Всемирный Совет Церквей имеет особое 
экклезиологическое содержание и что подобное содружество Церквей 
представляет собой если и не соборное, в полном смысле этого термина, то 
весьма близкое к таковому. Священный Синод Русской Православной 
Церкви, обращаясь в свое время с Посланием о V Ассамблее в Найроби к 
председателю ЦК ВСЦ и генеральному секретарю ВСЦ, предупреждал: 
«Другой опасностью, серьезно угрожающей христианскому единству и 
будущности экуменического движения после Найроби, является питаемая 
некоторыми участниками экуменического движения иллюзия, что 
Всемирный Совет Церквей будто бы может достичь такой степени 
экуменического сближения своих Церквей-членов, что одна из будущих 
его Генеральных ассамблей превратится во всехристианский собор. 
Думать так - значит предполагать, что Всемирный Совет Церквей может в 
будущем стать некоей «сверхцерковью». Как известно, подобные 
«экуменические соблазны» были в свое время решительно осуждены и 
отброшены всеми Церквами-членами, и руководство Всемирного Совета 
Церквей много раз торжественно отказывалось от этого. И хотя в прежней 
формулировке эта идея уже отвергнута, однако отдельные отзвуки ее 
проскальзывают иногда (как то было и на Ассамблее в Найроби) в 
завуалированном виде общих рассуждений об «особом пророческом
служении» административного аппарата Всемирного Совета Церквей в 
Женеве, который будто бы не является просто лишь инструментом для 
служения Церкви и экуменическому движению, а чем-то большим. Отсюда 
один шаг к соблазнительной и опасной идее об особом 
экклезиологическом значении Всемирного Совета Церквей и его 
центрального аппарата в Женеве».
Безусловно, наделить ВСЦ признаками Церкви, и в первую очередь 
свойством кафоличности, - значит принципиально изменить, точнее, 
исказить само понятие соборности. Поэтому наличие данной тенденции в 
экуменизме должно стимулировать в православном богословии новые 
поиски выражения понимания соборности Церкви, которое могло бы 
способствовать большему ее уяснению инославием. Это особенно важно 
еще и потому, что употребление в экуменическом обиходе специфических 
православных терминов в смыслах, подчас далеких от их православного 
содержания, может сами эти священные термины растворить в море 
многозначимости и привести к полному их обесцениванию. 
Православное понимание кафоличности-соборности принципиально 
отличается от того, что в английском языке выражается словом fellowship 
(содружество, солидарность) - понятия, имеющего исключительно 
нравственное, психологическое содержание с чрезвычайно широкой 
амплитудой звучания в этическом и эмоциональном отношениях, но никак 
не экклезиологическом; не совпадает оно и с «консилиарностью» - 
термином Ассамблеи в Найроби, который описывает некоторые внешние 
признаки соборности без конкретного указания на ту доктринальную 
основу, благодаря которой лишь и возможна соборность в православном ее 
понимании.
Соборность, как одно из фундаментальных свойств Церкви, 
раскрывает свое онтологическое содержание через догмат Пресвятой 
Троицы. Соборность Церкви - это наиболее конкретный образ Троицы
Бога, в Котором единство природы сочетается с троичностью Ипостасей. 
По словам известного русского богослова Владимира Лосского, «в свете 
троичного догмата соборность предстает перед нами как таинственное 
тождество единства и множественности, единства, которое выражается в 
многоразличии, и многоразличия, которое продолжает оставаться 
единством... Как в Боге каждое Лицо - Отец, Сын и Дух Святой - не есть 
часть Троицы, но всецело Бог, в силу Своей неизреченной 
тождественности с единой природой, так и Церковь не есть некая 
федерация частей». Соборность - это полное единство многих в едином 
целом, по образу единства членов в одном теле, но единство не внешнее, 
административное или временное и случайное, не конгломерат, не 
механизм, не fellowship, но живое единое тело в многообразии членов, 
которое проявляется, естественно, и в институциональном церковном 
единстве, преемственности и непрерывности. Святой апостол Павел 
говорит о соборности, когда пишет: «Одно тело и один дух, как вы и 
призваны к одной надежде вашего звания; один Господь, одна вера, одно 
крещение, один Бог и Отец всех, Который над всеми, и через всех, и во 
всех нас» (Еф. 4,4-6). Именно единство духа и веры, упования и крещения, 
священства и Чаши Господней и определяет то, что может быть названо 
кафоличностью, или соборностью, в Православии...
Термин «кафоличность», таким образом, в Православии имеет 
исключительно экклезиологическое содержание, выражая онтологическое 
единство Церкви. Этим он принципиально отличается от тех определений 
единства Церкви, которые имели место до настоящего времени в 
экуменическом богословии протестантского большинства и которые 
указывали лишь на отдельные, преимущественно внешние, стороны этого 
единства.
Итак, говоря о Церкви, единство христиан в которой мыслится 
Православием как конечная цель экуменического движения, необходимо 
отметить следующие положения:
1) Таковой Церковью не являются все христианские церкви и общины, 
взятые вместе, ибо не количество отдельных церквей определяет полноту и 
единство Церкви, но соответствие любой Поместной Церкви истине 
древнецерковного Предания. Истина может быть и в одной Церкви. И в 
этом случае она* является той Единой, Святой, Кафолической и 
Апостольской Церковью, в приобщении к которой могут обрести 
подлинное единство и все прочие христианские церкви.
2) Единство Церкви - это ее кафоличность. Но кафоличность не есть 
организованное содружество Церквей, fellowship, федерация. Не 
описывается кафоличность и понятием «консилиарное содружество», как 
не имеющим четкого содержательного определения и отражающим скорее 
внешние черты соборности, нежели ее онтологический смысл. 
Кафоличность, или соборность, - это целостность всего тела Церкви, 
сохраняемая единством духовным, вероучительным, сакраментальным, 
нравоучительным, институциональным и получающая свою полноту и 
окончательность в единстве Чаши Господней.
Осипов А.И. Православное понимание смысла жизни. Киев, 2001. С. 228- 
239.
ПРИЛОЖЕНИЕ 
ОБ ОСНОВНЫХ ПРИНЦИПАХ ОТНОШЕНИЯ 
РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ К ИНОСЛАВИЮ
1. Единство Церкви и грех человеческих разделений
1.1. Православная Церковь есть истинная Церковь Христова, созданная 
Самим Господом и Спасителем нашим, Церковь утвержденная и 
исполняемая Духом Святым, Церковь, о которой Сам Спаситель сказал: 
«Создам Церковь Мою, и врата ада не одолеют ее» (Мф. 16, 18). Она есть 
Единая, Святая, Соборная (Кафолическая) и Апостольская Церковь, 
хранительница и подательница Святых Таинств во всем мире, "столп и 
утверждение истины" (1 Тим. 3, 15). Она несет полноту ответственности за 
распространение Истины Христова Евангелия, равно как и полноту власти 
свидетельствовать о «вере, однажды преданной святым» (Иуд. 3).
1.2. Церковь Христова едина и единственна (св. Киприан Карфагенский. 
«О единстве Церкви»). Основанием единства Церкви -  Тела Христова -  
является то, что у нее один Глава -  Господь Иисус Христос (Еф. 5, 23) и 
действует один Дух Святой, животворящий Тело Церкви и соединяющий 
всех ее членов со Христом как с ее Г лавой.
1.4. Единство Церкви преодолевает барьеры и границы, в том числе 
расовые, языковые, социальные. Благовестив спасения надлежит 
провозглашать всем народам, дабы привести их в единое лоно, объединить 
силой веры, благодатью Святого Духа(Мф. 28,19-20; Мк. 16,15; Деян.1, 8).
1.5. В Церкви преодолевается враждебность и отчужденность, 
совершается единение в любви разделенного грехом человечества по 
образу Единосущной Троицы.
1.6. Церковь есть единство Духа в союзе мира (Еф. 4, 3), полнота и 
непрерывность благодатной жизни и духовного опыта...
1.7. Церковь имеет вселенский характер -  она существует в мире в виде 
различных Поместных Церквей, но единство Церкви при этом нисколько 
не умаляется...
1.9. Единая Святая Соборная Церковь есть Церковь Апостольская. Чрез 
богоустановленное священство дары Святого Духа сообщаются 
верующим. Апостольское преемство иерархии от святых апостолов есть 
основание общности и единства благодатной жизни. Отступление от 
законного Священноначалия есть отступление от Духа Святого, от Самого 
Христа...
1.10. Только через связь с конкретной общиной осуществляется для 
каждого члена Церкви общение со всею Церковью. Нарушая канонические 
связи со своей Поместной Церковью, христианин тем самым повреждает 
свое благодатное единство со всем телом церковным, отрывается от него. 
Любой грех в той или иной мере удаляет от Церкви, хотя и не отлучает от 
нее полностью. В понимании Древней Церкви отлучение было 
исключением из евхаристического собрания. Но прием в церковное 
общение отлученного никогда не совершался через повторение Крещения. 
Вера в неизгладимость Крещения исповедуется в Никео-Цареградском 
Символе веры: «Исповедую едино Крещение во оставление грехов». 47-е 
апостольское правило гласит: «Епископ или пресвитер, аще по истине 
имеющего Крещение вновь окрестит... да будет извержен».
1.11. Этим Церковь свидетельствовала, что отлученный сохраняет 
«печать» принадлежности к народу Божию. Принимая обратно 
отлученного, Церковь возвращает к жизни того, кто уже был крещен 
Духом в одно Тело. Отлучая от общения своего члена, запечатленного ею в 
день его Крещения, Церковь надеется на его возвращение. Она 
рассматривает само отлучение как средство духовного возрождения 
отлученного.
1.12. На протяжении веков заповедь Христа о единстве неоднократно 
нарушалась. Вопреки богозаповеданному кафолическому единомыслию и 
единодушию в христианстве возникли разномыслия и разделения. Церковь 
всегда строго и принципиально относилась как к тем, кто выступал против 
чистоты спасительной веры, так и к тем, кто привносил в Церковь 
разделения и смуту...
1.13. На протяжении христианской истории от единства с Православной 
Церковью отделялись не только индивидуальные христиане, но и целые 
христианские сообщества. Некоторые из них исчезли в ходе истории, 
другие же сохранились на протяжении веков. Наиболее существенные 
разделения первого тысячелетия, сохранившиеся до сего дня, произошли 
после неприятия частью христианских общин решений III и IV Вселенских 
Соборов, в результате в отделенном состоянии оказались существующие 
доныне Ассирийская Церковь Востока, дохалкидонские Церкви -  
Коптская, Армянская, Сиро-Яковитская, Эфиопская, Малабарская. Во II 
тысячелетии за отделением Римской Церкви последовали внутренние 
разделения западного христианства, связанные с Реформацией и 
приведшие к непрекращающемуся процессу образованию множества 
христианских деноминаций, не находящихся в общении с Римским 
престолом...
1.14. Заблуждения и ереси являются следствием эгоистического 
самоутверждения и обособления. Всякий раскол или схизма приводят к 
той или иной мере отпадения от Полноты церковной. Разделение, даже 
если оно происходит по причинам не вероучительного характера, есть 
нарушение учения о Церкви и в конечном итоге приводит к искажениям в 
вере.
1.15. Православная Церковь устами святых отцов утверждает, что 
спасение может быть обретено лишь в Церкви Христовой. Но в то же 
время общины, отпавшие от единства с Православием, никогда не
рассматривались как полностью лишенные благодати Божией. Разрыв 
церковного общения неизбежно приводит к повреждению благодатной 
жизни, но не всегда к полному ее исчезновению в отделившихся общинах. 
Именно с этим связана практика приема в Православную Церковь 
приходящих из инославных сообществ не только через Таинство 
Крещения. Несмотря на разрыв единения, остается некое неполное 
общение, служащее залогом возможности возвращения к единству в 
Церкви, в кафолическую полноту и единство.
1.16. Церковное положение отделившихся не поддается однозначному 
определению. В разделенном христианском мире есть некоторые 
признаки, его объединяющие: это Слово Божие, вера во Христа как Бога и 
Спасителя пришедшего во плоти (1 Ин. 1, 1-2; 4, 2, 9), и искреннее 
благочестие.
1.17. Существование различных чиноприемов (через Крещение, через 
Миропомазание, через Покаяние) показывает, что Православная Церковь 
подходит к инославным конфессиям дифференцированно. Критерием 
является степень сохранности веры и строя Церкви и норм духовной 
христианской жизни. Но, устанавливая различные чиноприемы, 
Православная Церковь не выносит суда о мере сохранности или 
поврежденности благодатной жизни в инославии, считая это тайной 
Промысла и суда Божия.
1.18. Православная Церковь есть истинная Церковь, в которой 
неповрежденно сохраняется Священное Предание и полнота спасительной 
благодати Божией. Она сохранила в целости и чистоте священное наследие 
апостолов и святых отцов. Она сознает тождественность своего учения, 
богослужебной структуры и духовной практики апостольскому 
благовестию и Преданию Древней Церкви.
1.20. Вследствие нарушения заповеди о единстве, вызвавшего 
историческую трагедию схизмы, разделившиеся христиане, вместо того,
чтобы быть примером единства в любви по образу Пресвятой Троицы, 
стали источником соблазна. Разделенность христиан явилась открытой и 
кровоточащей раной на Теле Христовом. Трагедия разделений стала 
серьезным видимым искажением христианского универсализма, 
препятствием в деле свидетельства миру о Христе. Ибо действенность 
этого свидетельства Церкви Христовой в немалой степени зависит от 
воплощения проповедуемых ею истин в жизни и практике христианских 
общин.
2. Стремление к восстановлению единства
2.1. Важнейшей целью отношений Православной Церкви с инославием 
является восстановление богозаповеданного единства христиан (Ин. 17, 
21), которое входит в Божественный замысел и принадлежит к самой сути 
христианства. Это задача первостепенной важности для Православной 
Церкви на всех уровнях ее бытия.
2.2. Безразличие по отношению к этой задаче или отвержение ее 
является грехом против заповеди Божией о единстве. По словам святителя 
Василия Великого, «искренно и истинно работающим для Господа надо о 
том единственно прилагать старание, чтобы привести опять к единству 
Церкви, так многочастно между собой разделенные».
2.3. Но, признавая необходимость восстановления нарушенного 
христианского единства, Православная Церковь утверждает, что 
подлинное единство возможно лишь в лоне Единой Святой Соборной и 
Апостольской Церкви. Все иные «модели» единства представляются 
неприемлемыми.
2.4. Православная Церковь не может принять тезис о том, что, несмотря 
на исторические разделения, принципиальное, глубинное единство 
христиан якобы нарушено не было и что Церковь должна пониматься 
совпадающей со всем «христианским миром», что христианское единство 
якобы существует Поверх деноминационных барьеров и что разделенность
церквей принадлежит исключительно к несовершенному уровню 
человеческих отношений...
2.5. Совершенно неприемлема и связанная с вышеизложенной 
концепцией так называемая «теория ветвей», утверждающая нормальность 
и даже провиденциальность существования христианства в виде 
отдельных «ветвей».
2.6. Для Православия неприемлемо утверждение о том, что 
христианские разделения являются неизбежным несовершенством 
христианской истории, что они существуют лишь на исторической 
поверхности и могут быть исцелены или преодолены при помощи 
компромиссных межденоминационных соглашений.
2.7. Православная Церковь не может признавать «равенство 
деноминаций». Отпавшие от Церкви не могут быть воссоединены с ней в 
том состоянии, в каком находятся ныне, имеющиеся догматические 
расхождения должны быть преодолены, а не просто обойдены. Это 
означает, что путем к единству является путь покаяния, обращения и 
обновления.
2.8. Неприемлема мысль о том, что все разделения суть трагические 
недоразумения, что несогласия кажутся непримиримыми только от 
недостатка любви друг к другу, от нежелания понять, что при всем 
различии и несходстве есть достаточное единство и согласие в «главном». 
Разделения не могут быть сведены к человеческим страстям, эгоизму или 
тем более культурным, социальным или политическим обстоятельствам. 
Также неприемлемо утверждение, что Православную Церковь отличают от 
христианских сообществ, с которыми она не имеет общения, вопросы 
второстепенного характера. Нельзя сводить все разделения и разногласия к 
различным небогословским факторам.
2.9. Православная Церковь отвергает также тезис о том, что единство 
христианского мира можно восстановить только путем совместного
христианского служения миру. Христианское единство не может быть 
восстановлено согласием по мирским вопросам, при котором христиане 
окажутся едины во второстепенном и по-прежнему будут расходиться в 
основном.
2.10. Недопустимо ограничивать согласие в вере узким кругом 
необходимых истин, чтобы за их пределами допустить «свободу в 
сомнительном». Неприемлема сама установка на толерантность к 
разномыслию в вере. Но при этом нельзя смешивать единство веры и 
формы его выражения.
2.11. Разделение христианского мира есть разделение в самом опыте 
веры, а не только в доктринальных формулах. Должно быть достигнуто 
полное и искреннее согласие в самом опыте веры, а не только в ее 
формальном выражении. Формальное вероисповедное единство не 
исчерпывает единства Церкви, хотя и является одним из его необходимых 
условий.
2.12. Единство Церкви есть прежде всего единство и общение в 
Таинствах. Но подлинное общение в Таинствах не имеет ничего общего с 
практикой так называемого «интеркоммуниона». Единство может 
осуществиться только в тождестве благодатного опыта и жизни, в вере 
Церкви, в полноте таинственной жизни в Духе Святом.
2.13. Восстановление христианского единства в вере и любви может 
прийти только свыше, как дар Всемогущего Бога. Источник единства -  в 
Боге, и поэтому одни только человеческие усилия для его восстановления 
будут напрасны, ибо «если Господь не созиждет дома, напрасно трудятся 
строящие его» (Пс.' 126, 1). Только Господь наш Иисус Христос, давший 
заповедь о единстве, есть Тот, Кто может дать силы для ее исполнения, ибо 
Он есть «путь и истина и жизнь» (Ин. 14, 6). Задачей же православных 
христиан является соработничество Богу в деле спасения во Христе.
3. Православное свидетельство инославному миру
3.1. Православная Церковь является хранительницей Предания и 
благодатных даров Древней Церкви, и поэтому главной своей задачей в 
отношениях с инославием считает постоянное и настойчивое 
свидетельство, ведущее к раскрытию и принятию истины, выраженной в 
этом Предании...
3.2. Задача православного свидетельства возложена на каждого члена 
Церкви. Православные христиане должны ясно осознавать, что 
сохраняемая и исповедуемая ими вера имеет вселенский, универсальный 
характер. Церковь не только призвана учить своих чад, но и 
свидетельствовать тем, кто покинул ее, об истине. «Но как призывать Того, 
в Кого не уверовали? как веровать в Того, о Ком не слыхали? как слышать 
без проповедующего?» (Рим. 10.14). Долг православных христиан — 
свидетельствовать о той истине, которая была навсегда вверена Церкви, 
ибо, по выражению апостола Павла, «мы соработники у Бога» (1 Кор. 3.9).
4. Диалог с инославием
4.1. Русская Православная Церковь ведет богословский диалог с 
инославием уже более двух веков. Для этого диалога характерно сочетание 
догматической принципиальности и братской любви...
4.2. Характерной особенностью проводимых Русской Православной 
Церковью диалогов с инославием является их богословский характер. 
Задача богословского диалога -  объяснить инославным партнерам 
экклезиологическое самосознание Православной Церкви, основы ее 
вероучения, канонического строя и духовной традиции, рассеять 
недоумения и существующие стереотипы.
4.3. Представители Русской Православной Церкви ведут диалоги с 
инославными на основе верности апостольскому и святоотеческому 
Преданию Православной Церкви, учению Вселенских и Поместных
Соборов. При этом исключаются всякие догматические уступки и 
компромиссы в вер?...
4.4. С точки зрения православных, для инославия путь воссоединения 
есть путь исцеления и преображения догматического сознания. На этом 
пути должны быть вновь осмыслены темы, обсуждавшиеся в эпоху 
Вселенских Соборов. Важным в диалоге с инославием является изучение 
духовного и богословского наследия святых отцов -  выразителей веры 
Церкви...
4.10. Помимо собственно богословских тем диалог должен вестись и по 
широкому спектру проблем взаимодействия Церкви и мира. Важным 
направлением развития отношений с инославием является совместная 
работа в сфере служения обществу. Там, где это не приходит в 
противоречие с вероучением и духовной практикой, следует развивать 
совместные программы религиозного образования и катехизации.
5. Многосторонние диалоги и участие в работе межхристианских
организаций
5.1. Русская Православная Церковь ведет диалоги с инославием не 
только на двусторонней, но и на многосторонней основе, в том числе и во 
всеправославном представительстве, а также участвует в работе 
межхристианских организаций.
5.2. В вопросе о членстве в различных христианских организациях 
следует придерживаться следующих критериев: Русская Православная 
Церковь не может участвовать в международных 
(региональных/национальных) христианских организациях, в которых а) 
устав, правила или процедура требуют отказа от вероучения или традиций 
Православной Церкви, б) Православная Церковь не имеет возможности 
свидетельствовать о себе как о Единой Святой Соборной и Апостольской 
Церкви, в) способ принятия решений не учитывает экклезиологического
самосознания Православной Церкви, г) правила и процедура предполагают 
обязательность «мнения большинства».
5.3. Уровень и формы участия Русской Православной Церкви в 
международных христианских организациях должны учитывать их 
внутреннюю динамику, повестку дня, приоритеты и характер этих 
организаций в целом.
5.4. Объем и мера участия Русской Православной Церкви в 
международных христианских организациях определяется 
Священноначалием исходя из соображений церковной пользы.
5.5. Подчеркивая приоритетность богословского диалога, обсуждения 
норм веры, церковного устройства и принципов духовной жизни, Русская 
Православная Церковь, как и иные Поместные Православные Церкви, 
считает возможным и полезным участвовать в работе различных 
международных организаций в сфере служения миру -  диаконии, 
социального служения, миротворчества. Русская Православная Церковь 
сотрудничает с различными христианскими деноминациями и 
международными христианскими организациями в деле общего 
свидетельства перед лицом секулярного общества.
7. Внутренние задачи в связи с диалогом с инославием
7.1. Отвергая ошибочные с точки зрения православного вероучения 
взгляды, православные призваны с христианской любовью относиться к 
людям, их исповедующим. Общаясь с инославными, православные 
свидетельствуют о Святыне Православия, о единстве Церкви. 
Свидетельствуя об Истине, православные должны быть достойны своего 
свидетельства. Недопустимы оскорбления в адрес инославных.
7.3. Церковь осуждает тех, кто, используя недостоверную информацию, 
преднамеренно искажает задачи свидетельства Православной Церкви 
инославному миру и сознательно клевещет на Священноначалие Церкви, 
обвиняя его в «измене Православию». К таким людям, сеющим семена
соблазна среди простых верующих, следует применять канонические 
прещения... Опасность для Церкви представляют и те, кто участвует в 
межхристианских контактах, выступая от лица Русской Православной 
Церкви без благословения церковной власти, а также и те, кто вносит 
соблазн в православную среду, вступая в канонически недопустимое 
сакраментальное общение с инославием.
Заключение
Ушедшее тысячелетие было отмечено трагедией разделения, вражды и 
отчуждения. В XX веке разделенные христиане проявили стремление к 
обретению единства в Церкви Христовой. Русская Православная Церковь 
ответила готовностью вести диалог истины и любви с инославными 
христианами, диалог, вдохновленный призывом Христа и 
богозаповеданной целью христианского единства. И сегодня, на пороге 
третьего тысячелетия со дня Рождества по плоти Господа нашего и 
Спасителя Иисуса Христа, Православная Церковь вновь с любовью и 
настойчивостью призывает всех тех, для кого благословенное имя Иисуса 
Христа выше всякого другого имени под небом (Деян. 4.12), к блаженному 
единству в Церкви: «Уста наши отверсты к вам ... сердце наше 
расширено» (2 Кор. 6.11).
ПРИЛОЖЕНИЕ. ИСТОРИЯ И ХАРАКТЕРИСТИКА
БОГОСЛОВСКИХ ДИАЛОГОВ С ИНОСЛАВИЕМ
Первый опыт вступления Русской Православной Церкви в диалог с 
инославным христианством относится к началу XVIII века. Во второй 
половине XIX века начинается богословский диалог между Русской 
Православной Церковью и инославными христианами -  англиканами, 
старокатоликами и дохалкидонитами...
Начавшаяся Первая мировая война и последовавшая за ней революция 
1917 г. прервала официальный диалог Русской Православной Церкви с 
англиканами и старокатоликами. При этом диалог с инославием 
продолжался силами русской православной диаспоры. Русская 
Православная Церковь смогла возобновить богословские диалоги только в 
пятидесятые годы. Так, Русская Православная Церковь вступила в диалоги 
на двустороннем уровне с Церковью Англии (1956), Евангелической 
Церковью в Германии (1959), Римско-Католической Церковью (1967), 
Евангелическо-Лютеранской Церковью Финляндии (1970). Русская 
Православная Церковь участвует в богословском диалоге с инославием и 
на общеправославном уровне -  с Англиканской Церковью (1976), со 
Старокатолической Церковью (1975), с Римско-Католической Церковью 
(1979), с Восточными Православными (дохалкидонскими) Церквами 
(1985), со Всемирной Лютеранской Федерацией (1981), со Всемирным 
Альянсом Реформатских Церквей (1986)...
Отношения с Римско-Католической Церковью 
Диалог с Римско-Католической Церковью строился и должен строиться в 
будущем с учетом того основополагающего факта, что она является 
Церковью, в которой сохраняется апостольское преемство рукоположений. 
В то же время, представляется необходимым принимать во внимание 
характер развития вероучительных основ и этоса РКЦ, нередко шедшего 
вразрез с Преданием и духовным опытом Древней Церкви.
Богословский диалог с Римско-Католической Церковью должен 
развиваться параллельно с обсуждением наиболее насущных проблем 
двусторонних отношений. Важнейшей темой диалога сегодня остается 
тема унии и прозелитизма...
Отношения Русской Православной Церкви с англиканами имеют 
особый характер, обусловленный и их давностью, и особым духом 
заинтересованности и взаимного уважения и внимания, в котором они
традиционно велись. Диалог с англиканами, прерванный революционной 
сменой власти в России, был возобновлен в 1956 г... Существенный урон 
успешному и прогрессировавшему развитию диалога нанесло появление у 
англиканской стороны практики рукоположения женщин в священный и 
епископский сан, чуждой традиции Церкви. Но несмотря на возникшие 
трудности, снизившийся уровень и церковное значение диалога, он должен 
быть продолжен с более тщательным вниманием к раскрытию духовных 
основ православной Традиции.
Участие в международных христианских организациях и диалогах 
с т.н. «экуменическим движением»
На протяжении уже почти столетия Русская Православная Церковь 
ведет диалог с экуменическим движением. Экуменизм -  понятие 
многогранное. Обозначая первоначально стремление к сближению 
христиан, сегодня оно употребляется в самых разных смыслах. Поэтому 
нужно ясно различать понятия «экуменизм», «экуменическое движение», с 
одной стороны, и «экуменические контакты Православной Церкви» или 
«участие православных в экуменическом движении» -  с другой. 
Важнейшая цель православного участия в экуменическом движении всегда 
состояла и должна состоять в будущем в том, чтобы нести свидетельство о 
вероучении и кафолическом предании Церкви, и в первую очередь истину 
о единстве Церкви, как оно осуществляется в жизни Поместных 
православных церквей.
Диалог Православной Церкви с экуменическим движением не означает 
признания равноценности или равнозначности с остальными участниками 
движения. Членство во Всемирном Совете Церквей не означает признания 
ВСЦ церковной реальностью более всеобъемлющего порядка, чем сама 
Православная Церковь, поскольку она и есть Единая, Святая, Соборная и 
апостольская Церковь, или даже просто признание того, что ВСІД и 
экуменическое движение обладают хоть какой-то церковной реальностью
сами по себе. Духовная ценность и значимость ВСЦ обуславливается 
готовностью и стремлением членов ВСЦ слышать и отвечать на 
свидетельство кафолической Истины.
Экуменическое движение возникло в недрах протестантизма на рубеже 
ХІХ-ХХ веков. Возникновение экуменического движения связывают с 
пробуждением «воли к единству» в разделенном христианском 
сообществе. Кроме того исходными мотивами и импульсами 
экуменического движения были потребность в международной 
христианской кооперации и стремление к преодолению разрушающего 
дело миссии деноминационализма. Характерным признаком конца XIX в. 
стало появление конфессиональных союзов, объединений и альянсов. В 
первой трети нашего столетия экуменическое движение не было чем-то 
единым, это была совокупность ряда межпротестантских движений. 
Практически с самого начала возникновения экуменического движения у 
его инициаторов было стремление к созданию единого органа 
экуменического движения, оформившегося впоследствии во «Всемирный 
Совет Церквей». Кроме того возникли национальные и региональные 
органы экуменического взаимодействия -  национальные и региональные 
«советы церквей». Помимо миссионерской работы в первую очередь в 
круг интересов экуменического движения вошло сотрудничество в сфере 
практических дел. Сравнительно позже оформившееся движение за 
межхристианское объединение было вдохновлено именно протестантским 
учением о церкви, о целях и задачах христианского воссоединения. Одной 
из ключевых идей для протестантского экуменизма была мысль о том, что 
ни одна из существующих конфессий не может претендовать на то, чтобы 
в полном смысле именоваться «Единой, Святой, Соборной и Апостольской 
Церковью». Все же они суть не что иное, как деноминации, возникшие в 
результате вызванного человеческими недостатками разделения некогда 
единого христианства. В вопросе о природе христианского единства и
значении разделений у представителей различных конфессий были свои 
разногласия, но в основном «экуменическая экклезиология» сводилась к 
тому, что христианское единство -  есть некая данность. Все христиане, 
поскольку все они веруют во Христа, постольку едины во Христе. Под 
экуменической задачей, соответственно, понималась необходимость 
зримым образом выразить, подчеркнуть это онтологическое единство, 
затуманенное и ослабленное в ходе истории, восстановить нарушенные 
связи между христианами. Соответственно, в практическом плане, 
перспектива восстановления единства мыслилась в направлении 
межденоминационных соглашений. Поскольку бытовал тезис, что «догма 
разъединяет, а жизнь объединяет», то для достижения сближения 
деноминаций предполагалось а) стремиться к доктринальному консенсусу 
по вопросам, разделяющим конфессии (такой консенсус, как и всякий 
консенсус, предполагал взаимные уступки, признание различий делом 
второстепенным, в особенности же и потому, что все эти доктринальные 
расхождения -  плод несговорчивости и заносчивости богословов и 
властолюбия церковных администраторов), б) не дожидаясь достижения 
доктринального консенсуса осуществлять единство в практическом деле -  
миссии, служении обездоленным, и т. д. в) стремиться к установлению 
церковного общения, как средства в деле духовного сближения между 
деноминациями -  проводить совместные молитвы, приглашать на 
богослужения в своей общине представителей иной конгрегации и т. д. -  
несколько позднее эта идея приобрела характер так называемого 
«интеркоммуниона» или «евхаристического гостеприимства» -  когда к 
участию в евхаристии приглашались представители иной конфессии, с 
которой еще не восстановлено полное общение. Всемирный Совет 
Церквей рассматривался инициаторами его создания как наиболее зримый 
знак христианского единства, инструмент для координации 
межденоминационного сближения.
В самом избрании для движения христиан к единству термина 
«экуменический» отражается специфически западное, внешнее понимание 
принципов кафоличности и единства Церкви... Для православных -  
экуменичность -  следствие внутреннего единства с Истиной и внутренней 
цельности и неразрывности духовного опыта Церкви, а для инославных -  
экуменизм -  исходная предпосылка и формальное условие единства.
Если необходимость Свидетельства Православной Церкви
инославному миру не вызывает сомнений, то вопрос о конкретных формах 
такого свидетельства, в частности, о целесообразности участия
Православной Церкви в экуменическом движении и международных 
христианских организациях являлся и по прежнему является предметом 
для постоянного и внимательного изучения. Признавая и постоянно 
напоминая инославным, что главной экуменической проблемой является 
разделение, а не единство, Поместные Православные Церкви приняли 
решение участвовать в экуменическом движении и экуменических 
организациях т. с. «изнутри» и занять конструктивно критическую 
позицию. Нельзя сказать, что этот вопрос является бесспорным для
православной совести и сознания. Православные видят, что в
экуменическом движении присутствует как искреннее стремление к 
единству так одновременно и весь спектр заблуждений и вероучительного 
неправомыслия, проявившихся в ходе христианской истории. В связи с 
этим неоднократно задавался и задается вопрос: Является ли
экуменическое движение и его институциональные формы, а также роль, 
которую православные играют в нем, подходящим и эффективным 
средством православного свидетельства? Не было бы лучше, проще и 
разумнее сохранять дистанцию, говорить со стороны и с самого начала 
подчеркивать несовместимость основополагающих предпосылок, а также 
существенных расхождений в формулировке задач и конечных целей? Но, 
принимая участие в экуменическом движении православные совершенно
определенно и недвусмысленно заявляют, что они не разделяют 
инославное видение экуменизма. Для православных важно не то, что 
представляет собой экуменическое движение в настоящее время, а то, чем 
экуменическое движение могло бы быть, могло бы стать, при мудром и 
терпеливом действии в нем «закваски» православного свидетельства.
О принципах отношения Православной Церкви к «экуменическому 
единству» и его институциональным формам писал священномученик 
Иларион (Троицкий) в своем ответе одному из лидеров экуменического 
движения и инициатору создания Всемирного Совета Церквей Роберту 
Гардинеру. Посвятив свой ответ беспощадной критике «экуменической 
экклезиологии», которую, по-видимому, разделял Гардинер, св.Иларион в 
завершении письма говорит следующее: «Не думайте, что мое решительно 
несогласие с Вашим понятием о единстве Церкви есть осуждение самой 
идеи всемирной конференции христианства (прообраз ВСЦ). Нет, я уже 
сказал о своем полном молитвенном благожелании проектируемой 
конференции. Но я твердо убежден, что было бы громадным шагом на 
пути единения, если бы конференция утвердила бы прежде всего истину 
единства Церкви и не считала бы все современные христианские 
вероисповедания и секты, взятые вместе, за единую Христову Церковь, 
потерявшую лишь видимое единство».
Отношение Русской Православной Церкви ко Всемирному Совету 
Церквей было неоднозначным. Наряду со стремлением исполнить свой 
долг свидетельства Русская Православная Церковь видела и опасности, 
скрывавшиеся в доминировании в ВСЦ протестантской стихии. Русская 
Православная Церковь, вместе с рядом иных поместных Православных 
Церквей, отклонила приглашение о вступлении в ВСЦ в 1948 г. Самой 
болезненной темой для православного самосознания оказалось понятие 
членства во Всемирном Совете Церквей. Бытие Православных Церквей в 
качестве церквей-членов наравне с иными «церквами» вызвало серьезные
подозрения в возможности интерпретации ВСЦ как более вселенской 
структуры, чем Единая, Святая, Соборная и Апостольская Церковь, коей и 
разумеет себя Церковь Православная. Результатом конструктивной и 
настойчивой критики со стороны православных стало принятие 
Всемирным Советом Церквей т. н. «Торонтской декларации», 
гарантировавшей для православных право ясно и недвусмысленно 
свидетельствовать в ВСЦ о своей экклезиологии и природе христианского 
разделения, отказ от требования «паритета» и признания в качестве 
церквей различных деноминаций и утверждавшей экклезиологическую 
нейтральность ВСЦ -  то, что ВСЦ не рассматривается как «сверх-церковь» 
и никоим образом не стремится к ее созданию...
В июле 1961 г. Поместный Собор Русской Православной Церкви 
принял решение о вступлении Русской Православной Церкви во 
Всемирный Совет Церквей. Вступление Русской Православной Церкви во 
Всемирный Совет. Церквей произошло в декабре 1961 г., на III 
Генеральной Ассамблее ВСЦ в Нью-Дели. О том, что изменение позиции 
Русской Православной Церкви в связи с экуменическим движением было 
вызвано положительными изменениями внутри этого движения, и о том, 
что вступление Русской Церкви в ВСЦ продиктовано соображениями 
православного свидетельства, говорил в 1961 г. Святейший Патриарх 
Московский и всея Руси Алексий I: «Мы с удовлетворением констатируем, 
что... [экуменическое движение] во многом встало на путь стремления к 
более церковному, духовному строю деятельности... И мы изменили в 
настоящее время нашу позицию по отношению к Всемирному Совету 
Церквей. Впрочем, и раньше у нас, православных, не было холодного и 
тем более пренебрежительного отношения к западным христианам. 
Напротив, мы всегда охотно шли навстречу их духовным исканиям и 
запросам, желая соединения всех под Главою Христом в лоне Его Святой 
Церкви. Теперь же, когда отпавшие от Церкви сами ищут единства в ней,
но
нам необходимо пойти им навстречу, чтобы облегчить их искания 
свидетельством об истине Православия. Взаимоотношения, какие 
сложились у нашей Церкви со Всемирным Советом Церквей... привели 
ныне к известному решению нашего Священного Синода от 30 марта [1961 
г.] о вступлении Русской Православной Церкви во Всемирный Совет 
Церквей... В обстоятельствах настоящего времени мы не можем не видеть 
указания на необходимость поддержать чувство христианской общности и 
связать христиан Востока и Запада узами любви и мира. Наша миссия в 
данных условиях -  явить западным христианам Свет Православия».
Вступление Русской Православной Церкви во Всемирный Совет 
Церквей было ознаменовано принятием Православными участниками 
заявления III Ассамблее ВСЦ, в котором было совершенно определенно 
сформулировано критическое отношение православных к доминирующему 
в протестантском мире представлению о методах христианского 
воссоединения и которое стало новым ярким примером принципиального 
Православного свидетельства инославным членам ВСЦ: "...
Экуменическое движение, теперь воплощенное в ВСЦ, началось по 
протестантской инициативе, но не предназначалось с самого начала быть 
протестантским делом и не должно рассматриваться как таковое. Это надо 
особо подчеркивать сейчас, когда почти все Церкви Православной общины 
вступили в члены ВСЦ.... Экуменическая проблема, как она понимается в 
настоящем экуменическом движении, в первую очередь проблема 
протестантского мира. Основной вопрос в этом ракурсе -  это вопрос о 
«деноминационализме». Поэтому проблема христианского единства или 
христианского воссоединения обычно рассматривается в контексте 
межденоминационного согласия или примирения. В протестантском мире 
такой подход нормален. Но для православных он не подходит. Для 
православных основная экуменическая проблема заключается в схизме. 
Православные не могут принять идею "равенства деноминации" и не могут
in
рассматривать христианское воссоединение просто как 
межденоминационгіое урегулирование. Единство было нарушено и должно 
быть восстановлено. Православная Церковь не одна из многих конфессий, 
для православных Православная Церковь -  это Церковь. Православная 
Церковь отождествляет свою внутреннюю структуру и свое учение с 
апостольским посланием (керигма) и с традицией древней неразделенной 
Церкви. Она находится в не нарушенном и постоянном преемстве 
таинственного служения, таинственной жизни и веры. Для православных 
апостольское преемство епископата и Таинство священнослужения 
существенно важны и учредительны, и поэтому суть обязательные 
элементы самого существования Церкви. Православная Церковь по ее 
внутреннему убеждению и знанию имеет особое и исключительное место в 
разделенном христианском мире, как носитель и свидетель традиции 
древней неразделенной Церкви, из которой происходят все существующие 
деноминации путем сокращения и отделения. С православной точки 
зрения настоящее экуменическое усилие можно характеризовать, как 
«экуменизм в пространстве», нацеленный на соглашение между разными 
деноминациями, существующими сейчас. С православной точки зрения это 
усилие неполное и недостаточное. Можно найти общие основания в 
существующих деноминациях в прошлом, в общей их истории, в общей 
древней и апостольской традиции, из которой они произошли, и надо их 
искать. Этот вид экуменического усилия можно назвать «экуменизмом во 
времени»... Не предполагается статичного восстановления старых форм, но 
скорее динамичное восстановление вечной сути, которая только и может 
обеспечить истинное согласие «всех веков»... Цель экуменического усилия 
по православному разумению заключается в восстановлении 
христианского ума, апостольского Предания, полноты христианского 
видения и веры в согласии со всеми веками.
Десятилетия, прошедшие после вступления Русской Православной 
Церкви во Всемирный Совет Церквей, -  это годы напряженного диалога. 
Участие в ВСЦ оказалось тяжелой задачей, требовавшей применения сил 
лучших богословов Церкви. Православный оптимизм раннего периода 
экуменического движения, связанный с надеждой на скорое и 
существенное сближение с инославными, оказался преждевременным: 
слишком глубоки оказались различия, чрезвычайно трудной оказалась 
задача построения нового языка. Но несмотря на эти трудности, годы 
кропотливой работы принесли свои плоды...
На протяжении многих лет диалога с экуменическим движением 
православные подчеркивают приоритетность трудов по восстановлению 
единства в вере, строе и принципах духовной жизни Церкви над 
сотрудничеством в практических делах, т. н. «горизонтализмом»...
Русская Православная Церковь на протяжении всех лет своего участия 
во Всемирном Совете Церквей занимает позицию конструктивной критики 
по отношению к ВСЦ. Это связано с исторически обусловленными 
особенностями структуры Всемирного Совета Церквей. С самого начала в 
ВСЦ доминировала протестантская стихия. Православные, принимая 
участие в работе ВСЦ, понимали, что они должны будут нести 
Свидетельство в сложных условиях, когда сама возможность обсуждения 
той или иной темы определяется в результате голосования, при котором, 
они могут оказаться в меньшинстве. Речь не идет о том, что такая 
процедура могла что-то навязать православным -  решения, принимаемые в 
ВСЦ не имеют никакого обязательного значения для членов ВСЦ. Но 
тематика дискуссии во Всемирном Совете Церквей в значительной степени 
определялась и определяется поныне именно протестантским 
большинством. Разумеется, Православные и в этих условиях свободно и 
открыто представляли свое мнение в соответствии с Преданием Церкви, но 
это мнение часто оказывалось «реакцией», «особой позицией» по
из
отношению к мнению инославного большинства. Всемирный Совет 
Церквей оказался уникальной трибуной, подлинно всемирным форумом, 
на котором православные имеют возможность представлять инославным 
Веру Церкви. И этот факт не может быть обесценен всеми теми 
трудностями, с которыми православным приходится встречаться во 
Всемирном Совете Церквей.
В силу существующей структуры ВСЦ православные подчас 
вынуждены обсуждать во Всемирном Совете Церквей проблемы, которые 
навязываются им для обсуждения. А в то же время вопросы, реально 
заботящие Православные Церкви, остаются вне поля зрения ВСЦ. Тем 
самым полагается серьезнейшее препятствие для несения православного 
свидетельства в Совете. Православные, просто в силу своего структурного 
меньшинства, не могут оказать влияние на формирование тематики ВСЦ. 
В рамках нынешней структуры ВСЦ православные вынуждены нести 
полноту ответственности за ту повестку дня и за те решения, которые 
принимаются в ВСЦ и которые подчас оказываются неприемлемыми для 
православного вероучения и традиции. Это обстоятельство приводит к 
тому, что членство с таким уровнем обязательств вызывает резкую 
критику со стороны духовенства и мирян отдельных Православных 
Церквей.
В повестке дня ВСЦ со временем стали появляться такие темы, которые 
оказались совершенно неприемлемыми для Православного Предания. 
Стало совершенно правомерно говорить о нарастающем кризисе ВСЦ, 
связанном, в свою очередь, с кризисом значительного числа 
протестантских деноминаций -  членов ВСЦ и кризисом экуменического 
движения в целом. Задачи декларируемые ВСЦ вступают сегодня в 
полнейшее противоречие с практикой: все очевиднее становится разрыв 
сблизившегося на почве либерализации протестантского большинства и 
православного меньшинства. В итоге возможно такое развитие в
протестантских церквах и во Всемирном Совете Церквей, с которым 
православные уже не смогут согласиться ни по экклезиологическим, ни по 
догматическим, ни по нравственным соображениям...
Созванное по инициативе Русской Православной Церкви и Сербской 
Православной Церкви Всеправославное Совещание в Салониках (29.04- 
1.05.1998) пришло к выводу, что нынешняя структура ВСЦ неприемлема 
для православных и продолжение их участия в Совете возможно лишь при 
условии «радикальной реформы» Всемирного Совета Церквей. В связи с 
этим заявлением на VIII Ассамблее ВСЦ было принято решение о 
создании Специальной комиссии Всемирного Совета Церквей по 
взаимоотношениям с православными...
Сегодняшнее экуменическое движение находится в кризисе. Причина 
этого -  в ослаблении стремления к единству, ослабление готовности и 
воли к «обращению», к кафолическому обновлению. Именно это в первую 
очередь заставляет Русскую Православную Церковь пересмотреть свое 
отношение ко Всемирному Совету Церквей. Негативные тенденции в ВСЦ 
приводят к тому, что Русская Православная Церковь оказывается перед 
необходимостью быть готовой к изменению своего статуса в отношениях с 
ВСЦ. Впрочем, такое решение должно быть принято лишь при полном 
исчерпании всяких средств по изменению характера ВСЦ.
Сборник документов и материалов Юбилейного Архиерейского Собора 
Русской Православной Церкви. Москва, 13-16 августа 2000 г. Нижний 
Новгород, 2001. С. 149-170.
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